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Einleitung'.

Die vorsokratische Philosophie iinifasst die Anfänge und

Grundlagen der Wissenschaft des Abendlandes, deren Zweck

es ist, die Welt zu einem geistigen Besitze zu machen. Die

Not des Lebens zwingt die Menschen, die Dinge in die Gewalt

ihrer Hände zu bringen zur Nahrung, zum Schutz gegen die

Macht der Natur und der Mensehen selber. Und wo die einzelne

Kraft nicht ausreicht, treibt sie dieselbe Notwendigkeit, die

Kräfte zu den gleichen Zwecken zu verbinden und Gemein-

schaften zu gründen, in denen nicht nur die Einzelkräfte sich

summieren, sondern die Wechselwirkung neue Triebe, Kräfte,

Zwecke und Mittel erzeugt. Da erzeugt der Trieb zur Mit-

teilung die Sprache, die die gewonnenen Erfahrungen und Vor-

stellungen von dem Dasein und dem Werte der Dinge zu all-

gemein gültigen und verständlichen Begriffen prägt und so

auch der Zukunft überliefert und den geschichtlichen Zusammen-

hang und Fortschritt bedingt. Da wird der Wille erregt, auch

den Willen anderer in seine Gewalt zu bringen, wie er die

Dinge in seine Gewalt bringt, der Kampf um die Macht, der

Einzelnen mit den Einzelnen, der Gemeinschaften mit den Gemein-

schaften, dessen Ausgleich die Unterschiede des Besitzes, der

Ehre, der Rechte und die Verfassung, die Gesetze und der

Machtbereich der Staaten sind. Wo aber auch die gemeinsamen

Kräfte einer gemeinsamen Not nicht abhelfen können, der Not

des Todes, der Leidenschaft, der Schuld, da schaffen sie sich

eine neue Welt zu der der Dinge und der idealen und realen

Allgemeinheiten, der Begriffe und der Gemeinschaften, W^esen

mit übermenschlicher Macht, deren Hilfe sie durch Beten und

Opfer für sich zu gewinnen streben. So entsteht eine Welt

der Vorstellungen, die durch die unmittelbaren äusseren und
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inneren Wahinelmningen und die Phantasie im Dienste des

Willens zur Erhaltung-, Sicherung, Befreiung- und Erhöhung-

des Lebens erzeugt sind. Demgegenüber haben in Griechen-

land Männer, denen die Natur die Begabung und die Arbeit

der Gemeinschaft den geistigen Stoff und die Müsse dazu

gegeben hatte, ihren Willen auf den idealen Besitz der

Welt, auf deren Erkenntnis, gerichtet und haben gesucht, das

was in der unermesslichen Menge der Dinge und der Vor-

gänge identisch ist und in ihnen sich immer wiederholt, das

Allgemeine und Ewige, die Gründe oder Elemente dessen was

ist und geschieht, zu finden, um so, was in der Weite des

Raumes und der Länge der Zeit sich vollzieht, in Einer Ge-

dankenreihe sich vorstellen zu können. Sie haben zunächst

ein stoffliches Element, einen Urstoff gesucht, durch dessen

Veränderung die Dinge seine modi werden, haben dann den

Stoff in die Momente der Qualität und der Ausdehnung zerlegt

und die Vorstellung- des Raumes von der Materie verselbständigt

und beide wiederum in ihre kleinsten Teile geteilt. Als das

Identische an der Veränderung haben sie dann die Bewegung

und Gesetzmässigkeit erkannt, haben in der P>ewegung das

Bewegte und das Bewegende unterschieden und so die Kausa-

lität gefunden. Das Gewordene, die Dinge, haben sie aus

dem stetig Ausgedehnten und dessen Begrenzung, aus Grösse

und Form, und diese wiederum aus der Zahl, aus der Einheit

des Masses und dem Zahlenverhältnis, der Proportion, zu-

sammengesetzt. Ebenso haben sie eine Gesetzmässigkeit in der

Anordnung der himmlischen Körper und der Stufenfolge der

irdischen Wesen erkannt. Indem sie so manches dachten, was

man nicht wahrnehmen kann, fanden sie auch, dass man manches

wahrninunt, was man nicht denken kann, und das Bewusstsein

des Gegensatzes von Wahrnehmen und Denken trieb sie, auch

diese Vorgänge zu analysieren, und so haben sie auch Gesetze

der Wahrnehnmng und des Denkens gefunden, auch das, was

im Wollen das Identische ist, in dem höchsten Lebenszweck

gesehen, und die Dinge als Mittel ihn zu erreichen, als Werte,

beurteilt. So haben sie den Geist frei gemacht von der Macht

der Sinne, der Triebe und der überlieferten Vorstellungen.

Am längsten sind sie im Banne der Sprache geblieben.



Aber auch hier haben sie schliesslich den \6foc, in die

Momente des Begriffs und des Wortes geteilt. Auch sie haben

natürlich in diesem Streben nach Erkenntnis der menschlichen

Beschränktheit, Einseitigkeit und Einzelwilligkeit ihren Zoll

zahlen müssen, aber sie haben dabei ein Ktfiiua e\c, dei, einen

bleibenden geistigen Besitz geschafien, die fruchtbaren Deuk-

mittel, ich möchte sagen die Denkmotive der Erkenntnis, die

(jriiuaTa, wie sie Parmenides nennt, die Wegezeicheu, die den

Weg zur Erkenntnis der Aussen- wie der Innenwelt weisen,

die, wie die ethischen Motive, die die Gemeinschaft schafft,

zu den wertvollsten Gütern der Menschheit gehören. Und wenn

man ihrer Denkarbeit nachgeht, wird man zugleich von dem

Hauche jugendlicher Frische und Ursprüuglichkeit angeweht.

Es ist das Jugendland der Wissenschaft, zu dem man gern

zurückkehrt wie zu einer Heimat des Geistes.

Der Anfang dieser individuellen Denkerarbeit ist die Zeit

der sogenannten 7 Weisen, der Anfang des 6. Jahrhunderts,

wo die Kulturbedingungen dafür namentlich in den jonischen

Kolonien vorhanden waren. Aber die übrigen sogenannten

Weisen jener Zeit haben sich nur als Lehrer praktischer Lebens-

weisheit bekannt gemacht. Was aber von Theologen, wie sie

Aristoteles nennt, wie von Orpheus, Musäus, Pherekydes, von

denen Pherekydes noch in diese Zeit hineinragt, überliefert

wird, ist mehr Mythologie und Phautasiegebilde als Ergebnis des

Denkens. Als Begründer der Philosophie, der wissenschaft-

lichen Erkenntnis, gilt den Griechen allgemein Thaies. Wie
dieser ein vornehmer und durch Leben und Reisen gebildeter

Mann war, so waren die vorsokratischen Philosophen überhaupt,

bis die Sophisten auftraten, Männer von vornehmer Abstammung,

selbständige Persönlichkeiten von umfassender Bildung, Lebens-

erfahrung, weitem Blick und freiem Denken. Sie waren politische

Eatgeber oder Vertrauensmänner ihrer Landsleute, wie Thaies,

Heraklit, Parmenides. Auaximander führte die Kolonie von

Milet nach Apollonia am Schwarzen Meer, Archytas und Melissus

waren Feldherren ihres Volkes, die Pythagoreer bildeten einen

ethischen und politischen Bund, der in die Geschicke der

achäischen Gemeinwesen in Italien mächtig eingriff. Dass gerade

solche Männer sich in den Dienst der Erkenntnis stellten, zeigt,



dass die geistige Kultur der Beruf des griechischen Volkes war.

Euripides preist den selig, „der des Forschens Wissenschaft

gewonnen und seinen Willen nicht auf das Leiden seiner Mit-

hürger und nicht auf ungerechte Werke richtet, sondern die

ewig jugendliche Ordnung der Natur betrachtet, ilire Elemente

und wie und was für Bildungen sie wirken. Der hegt nie

einen Gedanken an hässliche Tat." So sind sie von der

Anerkennung ihres Volkes getragen. Und wenn schliesslich

die Philosophen in Athen, wo die Errungenschaften der Kolonien

ihre Vereinigung fanden, vom Demos verfolgt, vertrieben und

getötet wurden, so ist das ein Kampf der Macht mit der Macht,

der Macht der Gemeinschaft mit der des Denkers, von der

sie Gefahr für ihren Bestand fürchtete, und zeigt den grossen

Einfluss, den die griechischen Philosophen auf ihr Volk aus-

übten. Aber das Martyrium hat immer neue Helden geschaffen,

und der Tod des Sokrates erweckt eine neue Gedankenbewegung,

in der die überlieferten Gedanken zu geschlossenen Systemen

ausgebaut wurden, die das geistige Leben des Abendlandes

beherrscht haben.

Das Quellenstudium ist durch die beiden grossen Werke

von Diels, die doxographi graeci und die Fragmente der Vor-

sokratiker, von denen das eine die Quellen genetisch untersucht,

das andere sie systematisch zusammenstellt, in hohem Grade

gefördert und erleichtert. Ich habe das erstere mit D. oder

dox. und der betreffenden Seitenzahl, das zweite mit der Ab-

kürzung Vors. zitiert.
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Thaies

aus Milet.

Laertius Diogenes (I, 22) berichtet nach der dvaTpaqpn

Tiliv dpxövTuuv des Demetrius von Phaleron, dass Thaies der

erste gewesen, dem der Beiname des Weisen gegeben ist und

/war zu der Zeit, als Damasios Archon zu Athen war, d. i.

582 V. Chr. Und Aristoteles nennt ihn Metaphys. I, 3, 983'^ 20

den dpxiiTo?, den Begründer, der Naturphilosophie. Es werden

ihm Entdeckungen in der Astronomie, Bestimmungen in der

Chronologie, die Auffindung geometrischer Lehrsätze, physi-

kalische und meteorologische Erklärungen, Grundsätze der Sitt-

lichkeit und Gedanken über die menschliche Seele und das

göttliche Wesen zugeschrieben. Er soll nach den Jamben des

Kallimachos, die Diogenes zitiert:

Auch hat er, wie man überliefert, gezählt die Sternehen

Im Wag-en, der die Schiffahrt der Phönikev leitet,

den kleinen Bären, wie Diogenes sagt, gefunden, d. h. wohl,

ihn als Wegzeichen für die Richtung nach Norden festgestellt:

nach Theon zum Aratus V. 172 (s. Decker: de Tlialete Milerio

S. 50) 2 Hyaden, die nördliche und südliche, entdeckt: nach

Plinius (nat. bist. XVIII, 213) den Frühuntergang der Plejaden,

das Zeichen für die ßuhe der Schiffahrt, auf den 25. Tag

nach dem Herbstäquinoktium gelegt, ferner, wie Diogenes nach

Eudemiis nepl tuv darpoXoYOuiuevujv icfTopia berichtet, zuerst die

Sonnenwenden und Sonnenfinsternisse vorhergesagt haben, und

Herodot lässt ihn I, 74 die Sonnenfinsternis in dem Kriege zwischen

den Medern und Lydern (28. Mai 585) vorhersagen, womit

zusammenhängt, dass ihm von dem Scholiasten zu Piatos

Republik (600 A.) auch die richtige Erklärung der Verfinste-

rung und von Aetius (Diels: doxographi graeci 358) die Er-

kenntnis zugeschrieben wird, dass der Mond erdig ist und sein

Licht von der Sonne erhält, und diese erdige Beschaffenheit

soll er (D. 341) auch auf die übiigen Sterne ausgedehnt haben.

Nach Diogenes hat er den Weg gefunden, den die Sonne von

einer Wende zur andern beschreibt (ttiv dtro TpoTrfi(; em TpoTiriv

Trdpobov eupev) und nach Eudemus (f. 94 bei Spengcl), „dass

der tropische Umlauf der Sonne nicht immer gleich ist" (Tfjv

Katd idq TpoTidc^ auToO Tiepiobov ujq ouk i(Tit dei (Ju|ußaivei).



Diogenes und Apulejiis (florileg-iuni 18) lassen ihn gefunden

haben, wie vielmal der Durchracsser der Sonne in der Peripherie

ihres täglichen Kreises enthalten ist und Diogenes auch, dass

das Jahr 365 Tage hat. Von ihm und von Pythagoras wird

(D. 340) berichtet, dass sie die Himmelskugel in 5 Zonen ge-

teilt hätten, in die arktische, in die der Sommerwende, der

Tag- und Nachtgleiche, der Winterwende und die antarktische.

Der sogenannte Tierkreis berühre die 3 mittlem in einem

schiefen, der Mittagskreis aber durchsehneide alle in einem

rechten Winkel. Die Erde lässt er nach Arist. Met. I, 3.

983^ 21 und de coelo II, 13. 294*^ 30 vom Wasser getragen

werden, auf ihm schwimmen wie ein Stück Holz, und nach

Seneca (nat. quaest. III, 14) erklärt er die Erdbeben durch

die Schwankungen des Wassers, denen die Erde wie ein

Schiff unterworfen sei. Nach Aetius (D. 384) erklärt er die

Überschwemmungen des Nil so, dass die Passatwinde ihn

hindern, ins Meer zu fliessen, und er infolgedessen zurück-

ströme und ttberfliesse. Nach Proklus zum Euklid 65, 3

(Friedlein) hat er die Geometrie nicht nur aus Ägypten nach

Griechenland eingeführt, sondern auch deren Erkenntnis selb-

ständig gefördert und ihre Sätze verallgemeinert und veran-

schaulicht, Proklus sagt, er hätte nach des Eudemus feuuiaeTpiKai

laxopiai gefunden, dass die Scheitelwinkel und die Winkel an

der Grundlinie eines gleichschenkligen Dreiecks gleich, dass

die Dreiecke, die eine Seite und zwei Winkel gleich haben,

kongruent sind, ferner dass der Durchmesser den Kreis in zwei

gleiche Hälften teilt, und nach der Pamphila, dass der Winkel

im Halbkreis ein R ist. Er soll auch den Ägyptern die Höhe

der Pyramiden ausgemessen haben, und zwar nach Plinius

(nat. bist. XXXVI, 82), indem er deren Schatten zu der Zeit

ausmass, in der er seinen eigenen Schatten der Länge seines

Körpers gleich gefunden, nach Plutarch (convivium Septem

sapientium VII, 2), indem er an das Ende des Schattens der

Pyramide einen Stab steckte und dann, wenn der Sonnenstrahl

die Spitzen der Pyramide und des Stabes berührte, also zwei

ähnliche Dreiecke entstanden, aus den beiden Schatten und

der Höhe des Stabes die Höhe der Pyramide berechnete. Dieses

letztere Verfahren würde also auch die Kenntnis von der Ahn-
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lichkeit der Dreiecke imd der Proportion voraussetzen. Er soll

ferner Gott für ungeworden und die geordnete Welt für sein

Werk, ihn auch für einen Kenner der menschlichen Gedanken

und die Seele für unsterblich gehalten haben. Viele Moral-

sprüche werden ihm zugeschrieben, unter ihnen auch das

TVujGi aauTÖv (Schol. zu Plat. de rep. 600 A.), und für das

Wesen der Tugend soll er erklärt haben, nichts zu tun, was

man an andern tadelt (Diog. 36). Apulejus floril. 18 sagt: „er

hat die grössten Dinge in einfachen Zügen gefunden, die Zeit-

perioden, die Windrichtungen, die Bewegung der Sterne, die

Entstehung des Donners, die Ekliptik, die jährlichen Epochen

der Sonne, ebenso die Mondphasen und Finsternisse".

Von manchen dieser Findungen und Kulturfortschritte

lässt sich nachweisen, dass sie ihm nicht angehören. Die

Griechen wussten schon vor Thaies, dass das Sonnenjahr

365^4 Tage hatte; denn es beruht auf dieser Annahme die

Olympische Tetraeteris, die eine Ausgleichung der Monate und

des Sonnenjahrs bezweckte, um die Olympischen Spiele

jedes fünfte Jahr wieder bei dem ersten Vollmond nach der

Sommersonnenwende am 15. des ersten Monats zu feiern.

Man kannte damals also auch schon die Sonnenwenden.

Wenn aber die Nachricht bei Diogenes rfiv otTTÖ Tpo7Tfl(; ei^

TpoTT^v Tidpabov eupev bedeuten soll, er hätte die Grenzen,

Anfang und Ende dieses Weges, bestimmt, so hat nach Plinius

nat bist. II, 31 zuerst Kleostratos die Kpiiripia oder signa für den

Sonnenlauf festgesetzt und in den achten Grad des Krebses,

Steinbocks, Widders und der Wage die Solstitien und Auqui-

noktien gelegt. Was das xfiv Kaxct idq Tporrd«; Tiepiobov \hq ouk i'an

au|ußaivei eigentlich sagen will, ist nicht klar. Soll es die Diffe-

renz zwischen dem tropischen und dem bürgerlichen Jahre

ausdrücken, so war die ja schon vorher bekannt, bezeichnet es

eine Ungleichheit in der Bewegung der Sonne selbst, so ist

es unklar, wie das gedacht ist. Mit dem Verhältnisse des schein-

baren Durchmessers der Sonne zu ihrem Tageskreise haben sich

schon die Babylonier beschäftigt. Der Durchmesser ist ^'2 Grad,

er ist also in dem Halbkreise ihrer täglichen Bahn 360 und

in dem ganzen Kreise 720 Mal enthalten. Vielleicht hängt

damit die Überlieferung bei Diogenes über Thaies zusammen:
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TÖ Toö t-|\iou lue'YeOo«; (Lücke) toö cfeX)!vaiou eTTTaKOcriocTTOv Kai ekoa-

Tov )Liepo(; direcpiivaTO Katd Tivaq, wo der Text offenbar verdorben

und trotz mannigfacher Versuche noch nicht hergestellt ist.

Der Fehler steckt vielleicht in creXiivaiou, und es wollte ur-

sprünglich sagen, dass der Durchmesser der Sonne der 720ste

Teil des täglichen Sonnenkreises sei. Archimedes sagt im

\\)a[X}jLiTr]q, die scheinbare Sonne sei ^'^^o ^^^ Kreises, den sie

beschreil)t. Die Konstruktion der Kreise und Zonen ist erst

den Pythagoreern zuzuschreiben. Dass er die Sonnenfinsternis

vorausgesagt, ist nicht zu bezweifeln, aber er hat sie nicht voraus-

berechnet. Dazu reichten die Kenntnisse uicht aus. Die Voraus-

sagung beruht wohl auf den babylonischen Aufzeichnungen.

Die Ansicht, dass die Erde vom Wasser getragen würde, stinnnt

mit seiner Spekulation über die Natur zusammen.

Thaies erscheint in der Überlieferung als der Vertreter

einer griechischen Kulturepoche, in der die Griechen den von

aussen, von Ägyptern, Babyloniern, Phöniziern, überkommenen

Wissensstoff wissenschaftlich zu gestalten und selbständig zu

erweitern begannen. Die Geometrie der Griechen stammt in

ihren Anfängen nach Eudemus von den Ägyptern, wie die

Arithmetik von den Phöniziern, die Astronomie und Chronologie

nach Herodot von den Babyloniern. Mit den Phöniziern wird

Thaies durch Abstammung, mit den Ägyptern durch Reisen

in Verbindung gebracht. Was Thaies aber zum Vater der

griechischen Philosophie macht und ihm seine individuelle Be-

deutung für die Geschichte des geistigen Lebens verleiht, ist

die Zurückführung der wahrnehmbaren stofflichen Mannig-

faltigkeiten auf Einen identischen Urstoff, den er im Wasser

sah. Darin erscheint unzweifelhaft zum erstenmal in der griechi-

schen Überlieferung ein wissenschaftliches Motiv. Denn das

wissenschaftliche Motiv ist der Wille, der die Erkenntnis zum

Zweck hat, während beim Handeln die Erkenntnis Mittel zu einem

Zweck ist. Während daher die Beobachtung der Hinimelserschei-

iiungen, die Beschäftigung mit chronologischen und geometrischen

Aufgaben, mit religiösen und ethischen Fragen durch praktische

Bedürfnisse veranlasst ist, und das auch bei Thaies der Fall

gewesen sein mag, ist die Analyse der stofflichen Vor-

stellungen nur zum Zwecke der Erkenntnis vorgenommen.



üud dem entsprechend sagt Plutarch Solon 3: „Überhaupt

scheint damals die Weisheit des Thaies allein die Erkenntnis

über das Bedürfnis hinaus ausgedehnt zu hal)en, die andern

(7 Weisen; aber erhielten von ihrer praktischen Weisheit

den Namen des Weisen/' Es mögen deshalb, wie Theo-

phrast sagt, auch vor Thaies viele Weise gelebt haben, aber

er ist jedenfalls im Bewusstsein der Griechen der erste ge-

wesen, der die Erkenntnis um der Erkenntnis willen gesucht

und das ideale Bedürfnis nach geistiger Freiheit und Un-

abhängigkeit von der xMacht der Sinneswahruehmungen zu

befriedigen angefangen hat. Indem er aber ferner alle stoff-

lichen Unterschiede als Besonderungen Eines identischen Ur-

stoffes aufgefasst hat, hat er zu der Analyse die Synthese der

Vorstellungen hinzugefügt und so einen wissenschaftlichen

Denkprozess vollzogen. Denn das ist das Wesen der wissen-

schaftlichen Erkenntnis, das Einfachste und Ursprünglichste,

kurz das Identische in den Dingen und ihren Beziehungen

zu einander zu finden, und daraus deren Mannigfaltigkeit wieder

herzuleiten und das wechselvolle Bild und Leben der Welt

wieder aufzubauen. Die Wahrnehmung ist unbewusste Synthese,

die Analyse der Wahrnehmung ist immer bewusst, und auf

ihr beruht die bewusste wissenschaftliche Synthese. So steht

Thaies durch Motiv und Methode und auch durch das Er-

gebnis seines Denkens an der Spitze der griechischen Philo-

sophie, d. h. der griechischen Wissenschaft, die bis auf Aristo-

teles in der Philosophie zusammengefasst wurde. Das Er-

gebnis ist der Begriff des Elements, des in Zeit und Raum
stofflich Identischen ; denn wenn er auch ein Wort dafür noch

nicht geprägt hat, so kann man doch das Ergebnis seines

Denkens, das Hippolyt rcf. liaer. in dem Satze ausspricht : outo<;

eqpri dpxriv toö iiavTvq elvai küi xeXoc^ t6 übuup, Th. sagte,

das Wasser sei der Ursprung und das Ende von allem, eben-

sogut in dem Urteil zusammenfassen : das Wasser ist das Ele-

ment der Dinge.

Als Wort für Element ist von den Griechen zunächst

dpxri gebraucht, das nach Ansicht von Schleierraacher und

andern zuerst Anaximander eingeführt haben soll. Auch Ari-

stoteles braucht es noch in diesem Sinne: dpxri, sagt er, ist
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eE ou TrdvTa YiTveiai, das ist der stoffliche Gnmd. Da ist

ein allgemeiuer Ausdruck spezialisiert, dpxii be/eiehnet über-

haupt jeg-licheu Ausgangspunkt des Werdens und des Denkens,

darum die Obrigkeit, von der die staatlichen Handlungen aus-

gehen, ebenso wie den Ursprung der Dinge und Vorgänge in

der Natur und die Prämisse des Denkens. Durchgedrungen

ist (JTOixeTov, das für diese Bedeutung vielleicht Leukipp zu-

erst verwandt hat [Diog. IX, 31], wobei das Wort für Ruch-

stabe umgekehrt verallgemeinert ist. Die Buchstaben sind

die Elemente der Schrift, und so bat man durch das Wort das

Element allgemein bezeichnet. Element selbst ist die sinn-

getreue Übersetzung von crxoixeTov, es bedeutet ursprünglich

Elfenbeinstäbehen, mit deren Hilfe die römischen Kinder das

Lesen lernten. Die Definition des Elements gibt Arist. de

coelo ni, 3. 302*^ 15: Das stoffliche Element ist das, worin

die sichtbaren Körper aufgelöst werden, indem es der Mög-

lichkeit oder Wirklichkeit nach in ihnen vorhanden ist.

Dass er das Wasser als Element angenommen hat, führt

Aristoteles Met. I, 3. 983*^ 22 darauf zurück, dass alle Nahrung

feucht sein muss und aller Samen, und dass auch das AYarme

seine Nahrung aus dem Feuchten erhält und das Wasser eben

das Element des Feuchten ist. Dasselbe sagt Siniplicius nach

Theophrast. Damasius de principiis berichtet zwar [Vors. 477,

28], dass schon Orpheus das Wasser für den Ursprung des

Ganzen erklärt hat, doch ist das noch mythischer gedacht, als

wenn Homer [£ 201] den Okeanos für den Vater der Götter

erklärt. „Denn aus dem Wasser entstand Sehlamm, und aus

beiden ein Drache mit einem Löwenkopf und dem Antlitz

eines Gottes, der Herakles und Chronos genannt wurde. Herakles

aber legte das grosse Weltei, das von ihm vergewaltigt in

2 Hälften auseinanderbarst, wodurch Himmel und Erde ent-

standen", ein Mythos, der in Babylon und Ägypten zu Hause ist.

Allein es mag auch wohl darin seinen Grund haben, dass

das Meer das Lebenselement des griechischen Volkes war.

Das Wasser ist das Beste und darum das Erste. Wertvoller

wäre es, wenn uns überliefert wäre, wie er überhaupt zu dem

Gedanken des Elements gekommen ist; denn es ist doch eine

grosse Kühnheit, die ganze grosse Mannigfaltigkeit der wahr-

nehmbaren Dinge aus einem einzigen Stoffe entstehen zu lassen.
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Der Gedankeng-ang mag' vielleicht der g-ewesen sein, dass er

von den zeitlichen Veränderungen auf die räundichen Unter-

schiede geschlossen hat. Jene sind auch ebenso mannigfaltig'

wie staunenerregend. Und doch gehen sie an einem und

demselben Dinge vor sich, die Wandlungen des Meeres wie

das Wachsen der Pflanzen und Tiere.

Hat sich so Thaies über die Schranken der Sinne und

die Macht der wahrnehmbaren Welt erhoben, indem er deren

Unterschiede zwar in der Vorstellung eines wahrnehmbaren

Stoffes, aber doch zugleich in der begrifflichen Einheit des

Elements aufgehoben hat, ist er doch in den Schranken seines

Volks stecken geblieben, indem er die Entstehung der Unter-

schiede aus der Einheit als die Wirkung göttlichen Lebens

auffasst, wie Arist. de anima I, 5.411-* 7 sagt: GaXfic^ ujeTO

TrdvTa TtXiipri Gediv elvai. Thaies glaubte, alles sei voll von

Göttern. Die Dinge waren ihm wohl Körper von Seelen nach

dem Bilde des Menschen, wie die Griechen alle Dinge belebten

und sie zu göttlich beseelten Wesen machten. Diese Beseelt-

heit der Natur, die Thaies nach Arist. in dem Magnetstein

für greifbar hielt, haben die griechischen Philosophen und

die von ihnen abhängig gewesen sind in mannigfacher Be-

ziehung festgehalten. Den Himmelskörpern schreiben Plato

und Aristoteles Seelen zu, Athanasius sagt, die Sterne wüssten

den Weg, den sie gehen müssten, Kepler hat ihnen zwar Ver-

stand abgesprochen, denn den Mittelpunkt der planetarischen

Bewegung verlegt er gerade deshalb aus dem punctum aequans

in die Sonne selbst, weil die Planeten sonst die Fähigkeit

haben müssten, sich diesen idealen Punkt vorzustellen, aber

er schreibt der Sonne doch noch Empfindung zu, Ergötzen

an den Akkorden, die die Verhältniszahlen der planetarischen

Bewegungen bilden. Erst Galileis Gesetze und Newtons

Mechanik haben der Natur ihre Seele genommen.

Während also nach Aristoteles Thaies aus dem Element

des Wassers die Mannigfaltigkeit der Welt durch die Ursache

göttlichen Lebens werden lässt, ist über die Art und Weise,

wie dieses Werden bei ihm vermittelt wird, nichts ausdrück-

lieh überliefert. Nur sagt Arist. de coelo DI, 5. 30.3^ 10 im

allgemeinen : „Einige nehmen nur Ein Element an und zwar die

einen Wasser, die andern Luft, die dritten Feuer, andere
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wiedernni etwas was dünner als Wasser, aber dichter als Luft

ist, und das, wie sie sagen, unendlich ist und alle Himmel

umfasst, und lassen dann hieraus alles durch Verdichtung und

Verdünnung entstehen." Ausgesprochen hat die Verdichtung

und Verdünnung des Elements als Wesen seiner Wandlung

wohl zuerst Anaximenes.

Aiiaxiniandros,

der Landsmann und Schüler des Thaies, hat dessen wissenschaft-

liche Arbeit auf allen Gebieten mit selbständigem, die Wahr-

nehmungen und Überlieferungen beherrschendem Geiste fort-

gesetzt. V^or allem zeigt sich das in seiner Kosmogonie. Der

Ursprung der Welt ist ihm das aireipov, ein nach Quantität,

Oualität und Ausdehnung unendlicher Grund des Daseins, aus

dem durch eine ewige Bewegung alles wird, und in den alles

wieder vergeht. Theophrast sagt (D. 133): „A., des Praxiades

Sohn aus Milet, des Thaies Nachfolger und Schüler, nimmt

einen andern unendlichen Urgrund an, aus dem alle Himmel

und die Welten in ihnen würden, woraus aber die Dinge ent-

ständen, darin gingen sie auch wieder unter; denn nach der

Notwendigkeit gäben sie Busse und Strafe für das Unrecht,

das sie einander antun gemäss der Ordnung der Zeit."

Über dieses aTieipov berichtet ferner Arist. Phys. HI, 4.

203^ 3: dass also die Betrachtung des direipov Sache der Phy-

siker ist, ist aus dem Vorhergehenden klar. Mit gutem Grunde

setzen es aber auch alle als Ursprung, denn es kann nicht

um nichts und wieder nichts da sein und kann auch keine

andere Bedeutung haben, als dass es Ursprung ist. Es ist

nämlich alles entweder Ursprung oder aus einem Ursprung.

Für das Unbegrenzte gibt es aber keinen Ursprung, sonst

hätte es eine Grenze. Ferner ist es auch ungeworden und

unvergänglich, da es Ursprung ist. Denn das Gewordene muss

ein Ziel haben, und jedes Vergehen hat ein Ende. Deshalb hat, wie

wir gesagt haben, das ctTreipov keinen Ursprung, sondern es gilt als

der Ursprung des Andern und als das, was alles umfasst und lenkt

'nepiixew äiravTa Kai Kußepväv boKei), wie alle sagen, die neben

ihm keine andere Ursache annehmen, wie den vovc, oder die

Freundschaft; und gilt als das Göttliche, denn es ist unver-

uichtbar und unzerstörbar, wie Anaximander sagt und die
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meisten Physiologen." Das ctTieipov, das hier dem Anaximander

ausdrücklich beigelegt wird, ist also 1. räumlieh und zeitlich

unendlich, 2. der Ursprung des Daseins und das, was alles

umfasst und lenkt, 3. ist es göttlich. Im folgenden führt dann

Aristoteles die Annahme eines solchen Wesens auf fünf Gründe

zurück, worin zugleich die Unterarten des Begriffs enthalten

sind: „1. auf die Zeit, denn die ist unendlich, sagt er; 2. auf

die unendliche Teilung der Raumgrösse; 3. weil so allein Ent-

stehen und Vergehen nicht aufhört, wenn eine unendliche

Quelle für das Entstehende vorhanden ist; 4. weil das Be-

grenzte immer etwas verlangt, an das es grenzt, so dass es

also niemals eine abschliessende Grenze geben kann; 5., und

das ist der entscheidende und allgemeine Grund, weil man

eine Vorstellung ohne Aufhören wiederholen kann, weshalb

die Zahlenreihe, die Raumgebilde und die Ausdehnung ausser-

halb des Himmels unendlich sind". Der eigentliche Grund für

die Annahme eines direipov liegt dem Aristoteles also in der

Kraft des Geistes, sich die Vorstellung ohne Aufhören wieder-

holt, den Begriff also als die Möglichkeit einer unendlichen

Besonderung zu denken. So denkt n\an den Begriff des

Addierens und Subtrahierens, Werdens und Vergehens als un-

endliche Besonderung, also unendliche Wiederholung einzelner

Fälle, und indem man diese auf die Wirklichkeit überträgt,

erhält man die Unendlichkeit der Zeit und des Raumes und

der Vorgänge und Dinge in ihnen. Dass Anaximander diese

Gründe selbst geltend gemacht hat, ist von Aristoteles nicht

gesagt. Die Worte: toö h' eivai ti direipov r\ TTicTTiq ek irevTe

ladXiö'T' dv (Tuiußaivoi (TKOTtouaiv, die Annahme eines direipov

dürfte sich besonders aus fünferlei Erwägungen ergeben, zeigen,

dass sie eine Erwägung des Aristoteles selbst enthalten. Je-

doch berichten Siniplicius und Aetins (D. doxog. 277), dass

Anaximander aus dem dritten Grunde bei Aristoteles, um der

Unerschöpflichkeit des Vorrats willen für das ergänzende Wer-

den (die üqpiataiuevri Yeveffiq, d. h. das Werden, das an die

Stelle des Vergangenen tritt), das drieipov als Ursprung an-

genommen hat.

Ferner spricht Aristoteles von dem dfieipov mit aus-

drücklicher Beziehung auf Anaximander Phys. I, 4. 187^ 20:

„Die Physiker aber haben (im Gegensatz zu den Eleaten)



— 14 —

•/weierlei Arten (der Welterkläning;. Die einen nämlich machen
ein Substrat von Einej- Qualität zu dem Einen Seienden ; ent-

weder eins von den drei Elementen, oder ein anderes, das

dichter als Feuer und dünner als Luft ist, erzeuge die sicht-

bare Welt, indem sie durch Verdichtung und V^crdünnung das

Viele entstehen lassen, das also nur als plus oder minus ein-

ander entgegengesetzt ist, wie auch Plato das Grosse und

Kleine zugrunde legt, nur dass er diese Gegensätze zum
Stoff und das Eine zum Formprinzip, jene aber das Eine

Substrat zum Stoffe und die Gegensätze zu den Form-

unterschieden machen. Die andern aber lassen aus dem Einen

die darin enthaltenen Unterschiede ausgesondert werden, wie

Anaximander sagt und alle, die Eins und Vieles annehmen,

so Empedokles und Anaxagoras, denn aus dem Gemenge

scheiden auch diese das Andere aus, d. h. die wahrnehmbare

Welt (eK ToO luiYiLiaToi; y^P xai outoi eKKpivoum xaXXa)." Er

setzt also hier Anaximander in Gegensatz zu denen, die Ein

Substrat als Feuer, Luft oder Wasser oder als ein Mittehvesen

zwischen Feuer und Luft setzen und daraus durch Verdichtung

und Verdünnung die mannigfaltigen Dinge hervorgehen lassen,

während Anaximander in dem Einen, also in dem ctTieiqpov die

Gegensätze enthalten sein und daraus ausgesondert werden

lässt (eK be toö evöq läc, evavTiötriTac; eKKpivea9ai, ujcTTrep

A. cpriai Ktti öcToi (b') ev Kai iroWd (paaiv eivai (ha-aep E}jiTxeboK\f\c,

Kai 'AvaEa-föpaq), und in dieser Beziehung stellt er ihn mit

Anaxagoras und Empedokles zusammen, weil diese aus ihrem

Gemenge die unterschiede auch ausscheiden lassen. Das Sub-

strat des Anaximander hat danach unzweifelhaft keine bestinmite

Qualität. Es ist wie nach Zeit, Raum, Masse, so auch nach

Beschaffenheit direipov und enthält alle Qualitäten in sich, die

dann durch Ausscheiden sich besondern. Aber wie enthält

sie es in sich? Und da ist die Frage, ob sich die Ähnlich-

keit zwischen Anaximander und Anaxagoras oder Empedokles

sowohl auf die Art des uTTOKei|uevov wie auf die Ausscheidung

der Qualitäten, oder nur auf die letztere bezieht, d. h. ob die

Parallele in dem ganzen Satze : eK toö |uiY|iiaT0(; y^P koi o\jtoi

eKKpivouai TotWa, oder nur in den Worten Kai outoi eKKpivoucri

enthalten ist. Im ersteren Falle wäre das äireipov des Anaxi-

mander auch ein mrina, ein Gemenge, in dem die besonderen
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Qualitäten schon von vornherein enthalten sind und dann

nur durch Bewegung und Zusannnenhäufung der kleinsten

Teile aktuell und wahrnehmbar werden, und dann würde

Ritter und alle die recht haben, die den Anaximander zum

Urheber der mechanischen Welterklärung- machen. Allein das

fiiYMtt ist gerade das, was Anaxagoras und Empedokles von

Anaximander unterscheidet. Denn im vorhergehenden setzt

Aristoteles denen, die ein Substrat von Einer bestimmten Qualität

annehmen, die andern entgegen, die aus dem Einen die darin

enthaltenen Qualitäten ausscheiden lassen, und bezeichnet diese

andern als Anaximander und als alle die, die, wie Anaxagoras

und Emj3edokles, das Eine und das Viele annehmen, d. h.

die in dem Einen das Viele schon unterschieden sein lassen,

es also zu einem Gemenge machen. Das uTTOKei|iievov des Anaxi-

mander hat also nur das Prädikat des Einen, das der andern

beiden die des Einen und des Vielen, aber auch diese lassen

aus iln-em ^lYiua die Qualitäten wie Anaximander aus seinem

Einen ausgeschieden werden.

Die Ähnlichkeit besteht in dem läc, ivovoaq evavTiÖTr|Ta<;

tKKpivecTGai, im Gegensatz zu der Entstehung der Qualitäten

durch Verdichtung und Verdünnung. Das eveivai der evavTiö-

TriTeq ist aber bei Anaximander und den beiden andern ver-

sciiieden. de coelo III, 3. 302* 15 sagt Aristoteles: ecrti hr]

(TTQUxeiQV TuJv (JuJiudujv, eic, ö xäXXa auu)LiaTa biaipeirai, evuTT-

dpxov buvd,uei ri evepYeia. Er definiert das Element als das,

was bei der Analyse der Stoffe nicht weiter zerlegt werden

kann, und das in diesen entweder aktuell oder potentiell ent-

halten ist. So sind auch die bestimmten Qualitäten in dem

juiTiua des Anaxagoras und Empedokles aktuell, in dem Einen

des Anaximander potentiell enthalten. Aber dadurch unter-

scheidet sich dieses wieder von unserer Materie, wenn es auch

von Simplicius und Aetius einfach ü\r| genannt wird, dass es

realiter existiert, während unsere Materie nur einen Begriff,

eine logische Einheit aller Qualitäten wie Unterschiede be-

zeichnet. Und auch das ergibt sich klar aus der Stelle des

Aristoteles, dass das arreipov des Anaximander kein Mittelding

zwischen Feuer und Luft und überhaupt kein Mittelding

zwischen bestimmten Qualitäten gewesen ist. Die Stelle be-

handelt Neuhäuser in seinem Anaximander S. 58 sehr gründ-
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lieb. Jedoch hält er die Worte Kai outoi vor eKKpivouai mit

Unrecht für verdächtig-.

Wie Aristoteles vergleicht auch Theophrast nach Simplic.

phys. (D. 479) das uTroKeijuevov des Anaximander mit dem laiYfia

des Auaxagoras: Xexei yoOv 'AvaEaYÖpa^, öti ev TiavTi rravToq

ILioTpa ecTTi, Kai ötlu (so überliefert) iiXeTcrTa evi Taöxa evbr|-

Xörara ev eKacrrov ecrri Kai fjv Kai xaÖTd qpritJiv ö Oeoqppaarot;

TrapairXiiaiujc; tlu 'AvaEijudvbpuj XeYeiv xöv 'AvataYÖpav eK6ivo(;

Ydp qpriaiv ev rrj biaKpidei toö dTreipou id cruYYCvfi cpe'peaOai Trpöq

dXXiiXa, Kai öti juev ev tlu iravTi xpvaöc, ivf\v YivecrOai xpucrdv,

ÖTi be Y^ T'iv, ö|uoi(juq be Kai tujv dXXuuv eKacJTOv, wq ov yivo-

laevujv dXX' evuTrapxövTUJV TTpöxepov • Tfji; be KivricTeoiq Kai Tfi;;

Yevedeujt; aWiov eTrecTTricre töv voOv ö 'AvaHaYÖpa(;, uqp' oO bia-

Kpivö|ueva Tovc, Te KÖcr|uouq Ka\ ti^v tüjv dXXuuv qpuaiv efewricrev

Kai güto) |uev ouv, qpricJi, Xa|ußavövTUJV böEeiev dv rroieiv xdc;

)uev v\\\<.äc, äpxäc, dTreipouq, Tfjv be Tiiq Kivi'icreujq Kai jeveöevjq

aiTiav f-iiav ei be tk; Tiqv )uiEiv tujv TrdvTuuv uiroXdßoi juiav

eivai cpucTiv döpicTTOv Kai KttT^ eiboq Kai KaTd jueYcOo^, cru|iißaivei

buo Tuc, dpxd(; auTÖv XeYeiv, tiiv Te toö direipou qpuaiv Kai

TÖV voOv, ÜJCTTe TrdvTUK; qpaiveTai Td (Juu|uaTiKd cTTOixeia irapa-

TrXriaiuuq TTOiujv 'AvaEijudvbpuj. Der Anfang dieser Stelle ist

unklar und wohl falsch überliefert : öti ev iravTi iravTÖq jaoipa

evecTTi Kai ötuj icXeTcTTa evi TauTa evbriXÖTaTa ev CKaaTOV edTi

Kai f\v. Es steckt darin der aligemeine Sinn, der im folgen-

den mit den Worten besondert wird: Kai öti )aev ev tlu -rravTi

Xpuaöq rjv, YivedBai xP^cröv usw. In jedem einzelnen Dinge

sind Teile eines jeden Stoffes enthalten, aber derjenige Stoff,

von dem die meisten Teile darin enthalten sind, macht das

Einzelding, in dem der Stoff, der in dem ursprünglichen Zu-

sammensein wirkungslos war, wahrnehmbar " wird, oline sein

Wesen zu verändern. Es wird also etwa zu lesen sein: öti

ev TtavTi TTttVTÖt; uöpia evecTTi Kai ötou TrXeTcTTa evi TaÖTa ev-

br|Xa TauTd ev eKdcJTLu ecTTi Kai r\v. Sagt doch Anaxagoras,

dass in jedem Dinge Teile von jedem ürstoffe sind, und die

Teile eines ürstoffs, die die zahlreichsten sind, diese kommen

in dem Einzeldinge zur Erscheinung als dasselbe, was sie

vorher waren. Und dies, sagt Theophrast, meine Anaxagoras

ähnlich wie Anaximander. Denn er sagt, bei der Ausscheidung
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aus dem Unendlichen würde das Gleichartige zueinander be-

wegt, und was in dem Ganzen Gold war, würde Gold, was

Erde, Erde; ebenso jede andere Qualität, in der Voraussetzung,

dass die Qualitäten nicnt werden, sondern schon vorher in dem

Ganzen enthalten sind, als Ursache aber für die Bewegung und die

Ausscheidung stellte Anaxagoras den voöi; auf, von dem die Qua-

litäten ausgeschieden werden und so die Welten und die Natur-

wesen erzeugen, und nach dieser Annahme (für das überlieferte

\a)aßavö|uevov ist wohl \a)Lißavo|uevujv zu lesen) kann Anaxagoras

für einen angesehen werden, der unendlich viele stoffliche Ur-

sprünge annimmt, für die Bewegung und das Werden aber nur

Eine Ursache, den voOq, wenn man aber die Mengung aller Quali-

täten als Ein nach Beschaffenheit und Grösse unbestimmtes

Naturwesen auffasst, so würde man demgemäss ihm nur zwei

Prinzipien zuschreiben, das Unendliche und den vovc,, nnd dann

ist offenbar seine Annahme über die körperlichen Elemente

der des Anaximander ähnlich." Wenn man also das Zusammen-

sein der unendlich vielen Qualitäten des Anaxagoras als 6in

nach Beschaffenheit und Grösse unbestimmtes Wesen, d. h.

eben als ein ctTieipov auffasst, dann ist das stoffliche Prinzip

des Anaxagoras dem des Anaximander ähnlich. Mährend das

nicht der Fall ist, w^enn man die unendlich vielen Qualitäten,

die in dem Gemenge des Anaxagoras vorhanden sind, eben als

die stofflichen Prinzipien auffasst. In diesem Falle sind die

dpxai ctTTeipoi, in jenem bilden die auufiariKd (JTTOixeia Ein

ctTieipov. Dass das exeivo^ in dem zweiten Satze sich auf

Anaxagoras bezieht, ist ausser Zweifel. Auch nach Theo-

phrast ist das direipov des Anaximander nach Beschaffenheit

ebenso unbegrenzt, d. h. ebenso otTieipov wie nach der Aus-

dehnung.

Nach diesen Stellen des Aristoteles und des Theophrast

ist also das ctTreipov des Anaximander kein luiTMa, wie das des

Anaxagoras und des Empedokles. Allerdings sagt Aristot.

Met. XII, 2, 1069^ 18: uiaie ou jnövov Kaid cfujaßeßriKoc; evbe-

Xeiai YiYveaGai eK )hti övto^, dXXd Kai eE övto^ -fiTvexai ndvTa,

buvd|iei inevTOi övroq, eK pri övto^ be evepfeia. Kai toOt' eari

t6 AvaEaföpou ev
1

ßeXtiov ydp r\ Ö)lioö iravTa |, Kai 'E^irebü-

KXeou(; t6 iuTtm« Kai 'AvaEi)advbpou. Hier muss wohl, worauf
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es für unsere Sache freilich nicht ankommt, statt dXXct Kai

€fc övToc; c:elesen werden eE |ufi övTO<g. Dann heisst die

Stelle : Daher kann nicht nur etwas aus einem Nichtseienden

per aceidens werden, sondern es wird alles aus Nichtseiendem,

das allerdings der Möglichkeit nach seiend, der Wirklichkeit

nach aber nicht seiend ist. und das ist das Eine des Anaxa-

goras (denn so heisst es besser als zugleich alles) und des

Empedokles Gemenge und das des Anaximander," Er nennt

hier das dTieipov des Anaximander ein luiTMOt, aber nicht eins

wie das des Anaxagoras oder des Empedokles, sondern es ist

nur ein Ausdruck für ein Seiendes, in dem die Unterschiede

potentiell enthalten sind. Es ist das ärreipov keineswegs als

ein mechanisches Gemenge aller möglichen Qualitäten be-

zeichnet.

Als Grund für diese qualitative Unbestimmtheit des Anaxi-

mandreischen ctireipov gibt Themistius zu Phys. 204^ 24 die

Erwägung an, es möchte, wenn ein bestimmtes Element das

d-neipov bildete, dieses durch die unendlich grosse Kraft, die

ihm die Unendlichkeit seines Daseins verleihe, gar keine andere

Qualität aufkonnnen lassen, outo^
|
AvaEiuavbpoq

1
xap rj^Oev

im rfiv uTTÖvomv lautriv eEopidai tüjv aTOixeiuiv tö ctTreipov, öttuu^

luifT evö<; övioq direipou xd Xomd cpGeipiitai auTUJ uttö Tfi<; ev tuj

dTTeipuj buvd)Lieuu^, eiTeibr] ev xoTc; cfTOixeioiq rrpö^ dXXriXa

evavTiajaii;. „Anaximander kam auf den Gedanken, demdTteipovdie

Qualität eines bestimmten Elementes abzusprechen, weil, wenn ein

Element unendlich wäre, die übrigen Qualitäten durch dieses

wegen seiner in dem Unendlichen liegenden Macht zunichte

gemacht werden möchten, da ja die Elemente im Widerstreit

miteinander stehen."

Nun gibt es einige Stellen im Aristoteles, in denen ohne

Beziehung auf Anaximander selbst, aber mit Beziehung auf

dessen drreipov gesprochen wird, de coelo VII, 4. 303'' 9:

errei b'dvdYKri, ireTrepavSai xd (Jxoixeva, Xoittöv OKe^)aüQa\. TTÖxe-

pov TrXeiuD eaxai f\ ev. evioi yäp ev |uövov uKoxiGevxai, Km xoOxo

Ol )uev übujp, Ol b depa, oi be rrOp, oi be übaxo(g |uev XeTTXöxepov,

de'poq be TTUKvoxepov, ö rrepiexeiv qpaai irävTac, tovc, ovpavovc,

direipov öv. Hier ist von einem uTTOKei)uevov die ßede, das

die Prädikate des Unendlichen und des alle Himmel Um-
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fassenden hat. Das sind konstitutive Prädikate des Anaxi-

maudreiselien Substrats, denn Anaximander nimmt ja auch un-

endlich viele Himmel an. Demselben Substrat wird aber

zuiileich eine Qualität beigeleg:t, eine mittlere Dichtigkeit

zwischen AVasser und Luft. Dass dieses Prädikat aber Anaxi-

mander selbst dem ctTreipov beigelegt habe, sagt Aristoteles

nicht, de gen. et corr. II, 1 332^ 20 ist die Rede von einem

laedov ti depo? Km ubaro«; r| ätpoq Kai Tivpöq, dessen Existenz

als einheitliches ij7TOKei|Lievov
|

luovoöcrOai
|
Aristoteles für unnuig-

lich hält, uJCfTTep cpacji xiveq tö ctTieipov Kai xö -rrepiexov. Auch

hier wird demselben uiroKeiiuevov, das wie das des Anaximander

üTTeipov und irepiexov ist, das Prädikat einer mittleren

Qualität zwischen Feuer und Luft oder Luft und Wasser i)ei-

gelegt, dieses aber nicht dem Anaximander, sondern gewissen

Philosophen, die Arist. nicht nennt, zugeschrieben. Ausserdem

ist öfters bei Aristoteles von einem solchen mittleren Substrat

die Rede, ohne dass Anaximander genannt oder auch an dessen

äireipov erinnert wird.

Die Kommentatoren des Aristoteles, Alexander, Asklepius,

Themistius, Simplicius, Philoponus schreiben allerdings dem

Anaximander ein solches iiieaov oder lueiaHu als ursprüngliches

Substrat zu. Alexander sagt das zu Met. 1, 6. 987 2: ev

toutok; b'äv Kai 'AvaEi|uavbpo<; eui 6 tfiv iLieraEu cpuaiv öe^evoc;.

Ebenso Schol. Becker 546'' 33. Dass er jedoch nicht aus

der Quelle schöpft, zeigt die Stelle (s. Neuhaeusers Anaxi-

mander p. 1U5A.), wo er es zweifelhaft lässt, ob Anaximander

den Ursprung als ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer

oder zwischen Luft und Wasser annimmt. „Denn", sagt er,

„beides wird überliefert". Asklepius sagt ebenso zu Met.

988^27, dass Anaximander ein fieraEu, eine mittlere Qualität,

als stoffliches Element angenommen hätte. Themistius (s. Neu-

haeuser lU8j schreibt ihm ein Mittleres zwischen Feuer und

Luft zu. Simplicius sagt: ujaTiep Kai 'A., emep tö jueraEu

biet TÖ dWoiujTÖv uTTOTiBeTai. „Wie auch Anaxiuiander, wenn

er wirklich ein Zwischenelement um der Verwandlungsfähigkeit

willen zugrunde legt." Bemerkenswert ist Philoponus zu de

.^en. et corr. 328 *" 33, (s. Neuhaeuser S. 130, A. 1).

'AvaEi|uavbpoq be olXXo ti Trapd Td Tecraapa cTToixeia utt-
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eOeio TUJv övtujv dpxrjv. eTreibn be 6 'A. ^buvaxo, ir^v uXrjV

öp6ÜJ<; ÜTToBefievog «PXn^ tujv auuiLidrojv, luetaEu duriiv \i-^e\v

Tijuv aroixeiujv 6jq uTTOKeijuevov autoic; — oütuu yäp Kaxct xö xpixov

ax^iliicx jLieaov öpov 6vo)adZ;o)iiev xöv )a)-|bexe'puj xüijv dKpüiJv övxa

xöv auxöv, d)acpoxe'poiq be i)TTOKei|uevov — beiKVU(; 6 'Apicrxo-

xtXrjq, öxi ou Kaxd xauxiiv xriv evvomv uTre'öexo, dXXd xö

liiexaEu ff\c, f] TTupö<; kui übaxoq Kai depoq TipoöeöriKe aüu)aa

ÖV Kttl xujpic^TÖv.

Es spricht Aristoteles dort de gen. et corr. II, 1 von-

den Elementen Luft, Feuer und einem luexaHu zwischen Luft

und Feuer. Dieses Mittelelement bezieht also Philoponus auf

den Anaximander und sagt: „Anaxiuiander aber machte ein

anderes Substrat als die vier Elemente zum Ursprung der

Dinge. Da aber Anaximander die Materie, indem er sie mit

Recht zum ursprünglichen Substrat der körperlichen Qualitäten^

machte, das Mittelelement nennen konnte, in dem die Elemente

enthalten sind — denn so nennen wir in der dritten Schluss-

figur den Mittelbegriff, denjenigen Begriff, der mit keinem

der l)eiden anderen Begriffe (dem Subjekt und Prädikat des

Schlusssatzes) identisch ist, aber beide in sich enthält — , so

zeigt Aristoteles, dass er nicht in diesem Sinne ein Mittel-

element als Substrat annahm, sondern ein Mittelding zwischen

Feuer oder Erde und Luft und Wasser und setzte hinzu als

ein real -existierendes körperliches Gebilde." Es sagt also

Philoponus, dass das Substrat des Anaximander nach Aristo-

teles Ansicht nicht ein allgemeiner Begriff sei, von dem die

anderen Elemente Unterarten wären, wie unsere Materie ein

solcher Begriff ist, sondern ein reales Ding von einer be-

stimmten Qualität, die zwischen Feuer oder Erde und Luft

und Wasser die Mitte hält. Aristoteles spricht in der Stelle

von einem Mittelelement zwischen Feuer und Luft, Philoponus

gibt diesem Mittelelement nach dem Wortlaut eine andere

Stelle zwischen Erde oder Feuer als dem einen und der Mitte

zwischen Luft und Wasser als dem andern Ende.

Ist a Feuer, d Erde, b Luft, c Wasser, so nimmt das

Mittelelement des Philoponus die Stelle g ein. Das ist aber

a b c d
g
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•dasselbe Mittel wie zwischen Luft imd Wasser, das wir oben

bei Alexander gefunden haben, nur wird es als das Mittel

zwischen allen vier Empedokleischen Elementen bezeichnet.

Das würde allerdings besser geschehen, wenn wir statt ^lexaEu

jf\q f\ TTupoq Kai ubaTO<; Km äepoq läsen: lueiaHu yriq Kai TTupö^

f\ vbajoc, Ktti Mpoq. In dieser Stelle des Philoponus scheint

mir der Schlüssel für die verschiedene Auffassung des dTteipov

Anaximanders zu liegen. Da Anaximander dies nicht als bloss

begriffliche, sondern als eine reale stoffliche Identität, als ein

unendliches ü(b}xa gedacht hat, so musste man es sich doch eben

mit stofflichem Charakter vorstellen, es musste die den Stoffen

gemeinsame Eigenschaft haben, ausser der Ausdehnung auch

eine Wahrnehmbarkeit, also wenn auch keine empirische, so

doch eine mögliche allgemeine Qualität. Wenn Aristoteles de

coelo in den ersten Kapiteln zu beweisen sucht, dass es kein

aireipov mit stofflichem Charakter geben kann (und ebenso de

gen. et corr. 329* 8), so hebt das das Bedürfnis nicht auf, sich

ein solches Wesen irgendwie vorzustellen. Und da es nun

alle möglichen Qualitäten in sich begreift, so war es am natür-

lichsten, sich dessen Qualität als das Mittel zwischen allen

Qualitäten vorzustellen, denn obgleich Aristoteles recht hat,

wenn er (de coelo 303*^ 17) sagt, dass wenn Ein Element Sub-

strat der Dinge wäre, dieses das dünnste sein musste, so

pflegt doch mehr Gefühl und Analogie als der logische Schluss

die Vorstellungen zu bestimmen.

Deshalb vermutet Simplicius, dass er das luexaHu wegen

der leichten Veränderung nach den beiden entgegengesetzten

Seiten hin, dem plus und minus, aufgestellt hätte. Hier haben

wir ein einfaches jMittelelement, wie es wohl zunächst von den

Nachfolgern des Anaximander vorgestellt worden ist. Mit der

Ausbildung der Lehre von den Elementen nun ist dies luetaSu

näher präzisiert, von den einen als Mittel zwischen Feuer und

Luft, von den andern als ein solches zwischen Luft und Wasser,

zuletzt als eins zwischen allen vier Elementen aufgefasst. Das

auch der Qualität nach unendliche oder unbestimmte Substrat

des Anaximander ist mit der Zeit von den Tive<;, denen Ari-

stoteles die Auffassung des ctTieipov als ein ^xeiahv oder ineaov

zuschreibt, näher als ein solches bestimmt, und es ist dann
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nicht gelesen hatten, dem Anaxiniander selbst zugeschrieben.

Aus diesem der Ausdehnung, Dauer, Masse und Qualität

nach unendlichen Substrat lässt Anaxiniander die bestimmten

Qualitäten durch eine ewige Bewegung ausgeschieden werden.

Aristoteles sagt Phys. 187'^ 20: tök; evavTiÖTriTac^ eKKpivecrOai,

ujcJTTep 'AvaEi|uavbp6? qpriffi. Das eKKpivedGai ist vielleicht ein

Ausdruck des Anaxiniander; das Substantiv evavTiöiiiq ist aber

wohl eine spätere Bildung.

Hippolyt. ref. h. (D. 559): ouToq |aev ouv dpx'iv Kai

aiüixeTov eiprixe tüjv ovtluv tö OTTeipov, Trpuuxov TOuvo)ua KaXe-

Oaq Tfi<; dpxiiq " T:pöq he toutlu Kivriaiv dibiov eivai, ev v) au|u-

ßaiveiv fivecrOai xouq oupavouc;. Anaxiniander hat das otTTeipov

Ursprung und Element der Dinge genannt, indem er zuerst

den Ursprung mit diesem Worte benannte. Ausserdem aber

schrieb er diesem eine ewige Bewegung zu, infolge deren die

Himmel würden." Neuhaeuser hat richtig in TTpö<; toutuj das

TOUTUJ nicht von npoc, abhängen lassen, sondern auf dTieipov

bezogen, so dass diesem eine selbständige Bewegung beigelegt

wird. Auch darin hat er wohl recht, dass Anaxiniander selbst

das eKKpivea9ai, die Ausscheidung, noch nicht von der Bewegung

unterschieden hat, so dass er die Ausscheidung als eine besondere

Art der Bewegung gedacht hätte. So waren die Begritfe wohl

noch nicht entwickelt. Aber weshalb A. das Wort kiviicti? noch

nicht gebraucht, also auch wohl nicht gekannt haben soll, ist

nicht einzusehen. Bei Parmenides kommen schon manche Bil-

dungen abstrakter Substantive auf i^ vor: biz;riai<;, TriaiKg,

Kpiö"i<;, YevecTKg, ihTEk;, cpuaiq gar nicht zu erwähnen. Auch

scheint idHiq von Anaximander selbst schon gebraucht zu sein..

Er kann also auch schon 4<ivTicriq gekannt und gebraucht haben.

Die Ausscheidung geschieht uichtj indem das Substrat durch

eine Kraft bewegt wird, die ausserhalb desselben wäre, sondern

es hat Leben, wie der Stoflf des Thaies, und die Erscheinung

dieses Lebens ist die Aussonderung der Teile, die elienfalls

durch ihren Lebenstrieb sich besondern. Iren. c. haer. II, 14, 2

(D. 171) Anaximander hoc quod immensum est omninm initium

subjecit seminaliter habens in semet ipso oranium genesin.

„Anaximander hat das Unendliche zum Ursprung und Substrat
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aller Dinge gemacht, das in sieb selbst die Keimkraft bat zur

Erzeugung aller Dinge." Plutarc.b sagt Strom. 2: qpriai be t6

eK Toö dibiou YÖvi|uov OepfuoO re Km nJuxpoO Kard xriv feveOiv

ToObe ToO KÖcTiuou dTTOKpiOnvai Ktti Tiva eK TOUTOu cpXoYÖ^ (JqpaTpav

TTepiqpufjvai tlu Tiepi tnv y'IV de'pi ibcg tlu bevbpuu cpXoiöv fiarivoi;

dTTOppaYeicTiTi; Kai eiq xivaq drroKXeicrGeiaric; kükXouc; ürrocfTfivai

TÖv i'iXiov Kai triv aeXrivnv Kai touc; dcTtepatg. „Er sagt aber,

dass ans dem ewigen Substrat ein Keim des Warmen und Kalten

zur Zeit, als diese Welt entstand, ausgeschieden wurde; in

Folge davon habe sich eine Art Feuerkugel gebildet, die die

Luft um die Erde umschloss wie die Rinde den Baum, diese

sei dann in Kreise auseinandergeborsten, und so sei an deren

Stelle Sonne, Mond und Sterne entstanden." Dies Eine Sub-

strat scheidet also aus sieb einen Teil aus, und dieser Teil

besondert sich dann in Warmes und Kaltes. Das Warme wird

dann zur Hinunelswelt, das Kalte zur Erde.

Simplicius sagt (D. 476) ; „Von denen, die ein bewegtes

und unendliches Urwesen annehmen, hat Anaximander, des

Praxiades Sohn aus Milet, des Thaies Schüler und Nachfolger,

das Unendliche Anfang und Urelement der Dinge genannt,

und zwar hat er zuerst dieses Wort für den Ursprung angeführt.

Er versteht darunter aber weder Wasser noch irgendein

anderes der sogenannten Elemente, sondern ein anderes un-

endliches Wesen, aus dem aber der Himmel und die in ihm

befindlichen Welten entständen; woraus aber die Dinge ent-

ständen, darin vergingen sie auch nach der Notwendigkeit,

denn sie gäben einander Strafe und Vergeltung für ihr Unrecht

gemäss der Ordnung der Zeit. Es ist aber offenbar, dass er

bei der Beobachtung, dass die vier Elemente sich in einander

verwandeln, die Überzeugung gewann, eins von diesen dürfe

er nicht zum Grundstoff machen, sondern ein anderes ausser

diesen. Er leitet al)er das Werden nicht aus dem Wechsel

der Elemente her, sondern aus der Ausscheidung der entgegen-

gesetzten Qualitäten durch eine ewige Bewegung." Die ent-

gegengesetzten Qualitäten (die evavTiÖTrjTec; des Aristoteles) aber,

sagt Simplicius, sind Warmes, Kaltes, Trockenes, Feuchtes und

so weiter (koi id dXXa). Hier wird also die Ausscheidung der

qualitativen Veränderung entgegengestellt, d. h. die Unter-
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schiede entstellen nicht durch Verwandlung- eines bestimmten

Quäle in ein anderes, sondern durch Besonderung- aus einem

Substrat von unbestimmter Qualität. Und während Aristoteles

von der Ausscheidung der evavTioTiiTe«^, d. h. der Gegensätze

oder Unterschiede, denn diese Begriffe werden hier ebenso-

wenig geschieden sein wie bei Heraklit, im allg-emeinen spricht

und bei Hippolyt ursprünglich zwei Gegensätze, Warmes und

Kaltes, ausgesondert werden, lässt Simplicius dazu noch

Feuchtes und Trocknes und alle übrigen besondern Qualitäten

daraus geschieden werden. Da nun den vier Elementen Feuer,

Luft, Wasser, Erde die Qualitäten des Warmen, Trocknen,

Feuchten, Kalten entsprachen, so sieht man, dass bier die

Aussonderung der Unterschiede ebenso der ausgebildeten Lehre

von den Elementen angepasst, wie die Beschaffenheit des

ciTreipov durch sie besondert worden ist.

Wie sich Anaximander die ewige Bewegung gedacht

hat, ist nicht überliefert. Aristoteles hat Pbys. VIII, 7 ff.

den Begriff einer ewigen Bewegung, d. h. einer stetigen Be-

wegung ohne Anfang und Ende, analysiert und bewiesen, dass

eine solche nur eine Kreisbewegung sein kann. Aber Anaxi-

mander hat die Vorstellung einer ewigen Bewegung gewiss

noch nicht zu einem klaren Begriff erhoben und ist sich wohl

noch nicht bewusst gewesen, dass eine Bewegung ohne An-

fang auch eine absolut stetige sein muss. W^ie ihm bei dem

ärreipov das Moment der Unerschöpflichkeit des Stoffes, ist

ihm bei der äibioq Kivrim^ die Unaufhörlichkeit des Aus-

scheidens und Zurücknehmens die Hau])tsache gewesen. Teich-

müller hält sie freilich in seinen Studien zur Geschichte der

Begriffe für eine Kreisbewegung des aireipov, aber das ist

mehr eine geschickte Konstruktion. Zwar sagt Plutarch

(D. 579): )ae6' öv (qpaaii AvaSi|Liavbpov GdXrixoc; eiaipov Yevöjuevov

t6 arreipov cpdvai xiiv rräcrav airiav e'xeiv tii<; toO Tiaviöq feveoewq

xe Kai (p6opä<;, et ou br| qpriCTi xou<; xe ovpavovc, diTOKeKpicfGai Kai

KaBöXou Tovc, diravxaq ä-nexpovq ovxaq KÖa)aouq • direprivaxo be,

xfiv (p6opdv Tive(J9ai Kai ttoXu Trpöxepov xfiv Y^vecTiv eH dixeipou

aiujvo«^ dvaKUKXuD)uevujv irdvxujv auxüuv. „Nach ihm (dem Thalesj

wird l)erichtet^ hätte dessen Schüler Anaximander gesagt, das

ttTTeipov hätte alle Schuld am Entstehen und Vergehen des Alls.
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Aus ihm eben seien die Hiiuniel und überhaupt alle die unzähligen

Welten ausgesondert. Er behauptete aber, das Vergehen und viel

früher «das Entstehen von ihnen allen, die sich im Kreise herum-

drehten, geschehe seit unendlicher Zeit." Darin ist aber nur

von einer Kreisbewegung der ausgeschiedenen Welten, aber

nicht von einer solchen des alle umfassenden Ursubstrats

die Rede.

Ob Anaximander nun nach der Besonderung des aus-

geschiedenen Lebenskeims in Warmes und Kaltes die übrigen

Qualitäten durch Verdichtung und Verdünnung gebildet werden

lässt, wieNeuhaeuser will, lässt sich weder beweisen noch wider-

legen. Jedenfalls aber haben das diejenigen so angenommen,

die sein ctireipov in eine mittlere Qualität verwandelt haben.

Denn Aristoteles sagt de coelo III, 5. 303 "^ 10, dass die, die Ein

Ursubstrat annehmen, auch die, die das für dünner als

Wasser und dichter als Luft halten, das alle Himmel

umfasse, da es unendlich sei, aus diesem durch Verdichtung

und Verdünnung das andere entstehen lassen."

In das ctTTeipov, aus dem alles entsteht, vergeht auch wie-

derum alles. eE iLv be fi -fevecric; eaxi toT(; oucri, Kai xfiv cp6opdv elq

laOra TivecTöai Kaxa t6 xpe^v ' bibövai yap auxd biKriv Kai xlaiv

dWi'iXoK; Tf\q dbiKia<; Kaxd xi^v xou xpövou xdEiv. Es steht der

Plural eE ujv und eii; xaOxa. Es handelt sich also nicht um das

unmittelbare Entstehen aus dem direipov und ein ebensolches

Vergehen in dasselbe, sondern wohl um die Rückkehr in das

unbestimmte Ursubstrat durch die Reihe der Verwandlungen

in umgekehrter Ordnung, wie die Besonderungen entstanden

sind. Und darin, dass jedes Gewordene wieder das wird,

aus dem es geworden, bis an das Ursubstrat ein besonderes Da-

sein überhaupt wieder abgegeben wird, liegt die Sühne für das Un-

recht, dass jedes nur dadurch wird, dass es ein anderes ver-

nichtet. Darum muss es wieder vergehen, damit das Ver-

nichtete wieder werden kann. Das Dasein ist eine Schuld,

weil es ein anderes Dasein vernichtet. Es ist also eine Schuld

der Dinge gegeneinander, nicht gegen das allgemeine Substrat,

denn das wird ja nicht vernichtet. Es liegt demnach darin

nicht der buddhistische Gedanke, dass die Individuation an

sich eine Schuld ist, denn die ewige Bewegung, die die Aus-
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sonderuug- flev Keime bewirkt, und diireli die die IndividuatioD

nur möglich ist, kann keine Schuld in sich schliessen. E&

liegt auch nicht der Mephistophelische Gedanke darin: Alles,

was besteht, ist wert, dass es zugrunde geht, sondern es be-

rührt den christlichen C4edanken : Der Tod ist der Sünde

.Sold, nur dass Anaximander die Natur diesen Sold nicht der

Schuld der Mensehen, sondern ihrer eignen zahlen lässt. Tanta

stat praedita culpa, sagt Lucrez von der Natur. Xenoplianes

spricht das Gesetz aus, dass das, was entsteht, auch vergehen

muss, Heraklit macht den Gegensatz zum Moment des Be-

griffes, der Tod ist beschlossen im Leben, das Leben im Tode.

Anaximander führt die Vergänglichkeit auf ein sittliches Ge-

setz zurück. Das Vergehen ist die Sühne für die Schuld des

Vernichtens. Wenn er diese Sühne Kaxd idEiv toö xpovou'

nach der Ordnung der Zeit eintreten last, so liegt darin, dass

er die Zeit noch nicht formell gefasst, sondern sie sich noch

zugleich mit dem Entstehen und Vergehen, also mit der Ver-

änderung vorgestellt hat, wie auch in dem direipov die un-

endliche Ausdehnung noch au die Vorstellung eines stofflichen

Seins gebunden ist.

So sagt auch Hippolyt ref. (D. 559): Xexei be xpovov il)^,

d)pi(T|aevr|(; Tr\q jeveöewq Kai Tfi<; ouaiac; kui tiii; 96opä<^. Er

spricht von der Zeit in dem Sinn, dass Werden, Sein und

Vergehen bestimmt ist. Das heisst doch wohl: er fasst die

Zeit als die Ordnung auf der Veränderungen und der Dauer

der Dinge. Es ist darin das Kaid xdEiv xoö xpovou um-

schrieben, demgemäss die Dinge Busse geben müssen. Raum
und Zeit hat erst Zeno zu selbständigen Begriffen gemacht.

Aus der ewigen Bewegung des d-rreipov und dem Gesetze der

Vergänglichkeit folgt also ein ewiges Entstehen und Vergehen,

und zwar im Grossen wie im Kleinen. Es entstehen und ver-

gehen unendlich viele Welten, und nicht nur nacheinander,

sondern auch gleichzeitig, von denen unsere Welt nur Eine

ist. Aetius (D. 327) sagt: 'AvaHi|uavbpoq, 'AvaEiue'vri?, 'ApxfcXao(j,

Xevopdvri(^, AiOYevi'i(j, AevjKiTTTuoq, AjmoKpiTog, 'ETTiKoupo^dTreipoui;

KÖapouc; ev Tuj dTTeipuj xard Trdaav irepiaTuufviv (YivecrBai Kai

cp9eipea9ai),

„Anaximander u.s. w. lassen unendlich viele Welten in dem
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nnendliclien Substrat während des Kreislaufes seiner Ver-

wandlungentstehen und vergehen." Das Unendliche unischliesst

also unendlich viele Welten, die alle wieder in das Substrat

zurückvervvandelt werden. Ebenso sagt Simplicius phys. 11 21, 5:

Ol )aev Yctp dTreipou<g tuj TiX^Gei rovc, KÖcr|uou<; uTro6e'|uevoi, dxj oi

TTepi 'AvaEijuavbpov Kai AeuKiTnrov Kai ücriepov oi irepi 'EiriKOupov,

•fivo)aevou<; auxouq Kai qpOeipoiuevouc; ürreGevio in' ärreipov,

äWuuv pev dei Yivo)aevujv äXXuuv he cp9eipo|uevuuv Kai xiiv Kivricriv

dibiov eXeYOV • dveu fdp Kivr'iaeuuq ouk ecTii ^{eveöxc, f\ qpGopd.

„Die unendlich viele Welten annehmen, wie Anaximander

und Leukipp und ihre Schulen und später Epikur und die Epi-

kureer, die nehmen an, dass sie entstehen und in das unend-

liche Substrat wieder vergehen, indem immer die einen werden,

die andern vergehen, und dachten sich die Bewegung ewig,

denn ohne Bewegung gibt es kein Entstehen noch Vergehen."

Diese Nachrichten und namentlich die Zusammenstellung mit

den Atomisten und Epikureern, die nicht nur nacheinander,

sondern auch gleichzeitig unendlich viele Welten angenommen

haben, setzen es ausser Zweifel, dass die Berichterstatter solche

auch dem Anaximander zuschreiben, wie das ja auch ganz

zu dessen Ansicht stimmt, dass die Quelle des Werdens un-

endlich und die für uns wahrnehmbare Welt endlieh ist. Es

passt auf die Weltbildung aus dem dTteipov, was Metrodorus

von Chios (D. 392) im Anschluss an Demokrits Atome sagt: Es

wäre ungereimt, wenn auf einem grossen Felde nur Eine Ähre

und in der Unendlichkeit nur Eine Welt entstünde. Dass es

unendlich viele Welten gibt, folgt daraus, dass deren Ursachen

unendlich sind. Denn wenn die Welt endlich ist, die Ur-

sachen aber, aus denen sie entstanden, unendlich sind, so folgt

mit Notwendigkeit, dass es unendlich viele Welten gibt. Denn

wo die Ursachen unendlich sind, sind es auch die Wirkungen.

Die Ursachen sind aber entweder die Atome oder die Ele-

mente." Und so hat Zeller unrecht, wenn er unter den un-

endlichen Welten oder Weltordnungen bei Anaximander die

unzähligen Gestirne mit ihren Sphären verstanden wissen will.

Diese unendlich vielen Welten hat A. nach Aetius (D. 302)

und nach Cic. de nat. deor. für Götter gehalten, während

Arist. phys. III, 4. 302'" 13 sagt: Das direipov sei das Oeiov,.
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weil es unveruiclitbar und unzerstörbar wäre. Die Götter

sind also sterblich wie die Menschen, nur das Ursubstrat ist

das Unsterbliche und darum eigentlich Göttliche, was die

Götter voraus haben, ist nur ein läng-eres Leben. Ebenso ver-

halten sich die Götter Heraklits zum Feuer.

In der Astronomie wird ihm manches zugeschrieben,

was auch dem Thaies beigelegt wird; von Suidas die Fest-

setzung der Sonnenwenden, der Tag- und Nachtgleichen, nach

Plinius (h. n. II, 31) die Beobachtung der Schiefe des Tier-

kreises, die Pforte der astronomischen Erkenntnis, wie Plinius

sagt. Plinius setzt als Zeitpunkt dieser Entdeckung die

58. Olympiade (548—545). Dieselbe Entdeckung wird auch

dem Oenopides und den Pythagoreern zugeschrieben. Sie ist

wohl von aussen überkommen. Nach Plinius (h. n. XVIII,

213) hat Hesiodus den Friihuntergang der Plejaden unmittelbar

nach dem Herbstäquinoktium, Thaies auf den 25., Anaximander

auf den 31. Tag danach festgesetzt. Dieser Unterschied

kann nicht darauf zurückgeführt werden, dass sie das Herbst-

äquinoktium und die übrigen Kpiinpia der Sonne auf andere

Daten gelegt haben, dazu ist er zu gross, er muss wohl durch

die Beobachtung in verschiedenen Breitegraden erklärt werden.

Vielleicht spielen ägyptische Beobachtungen hinein.

Eine eigenartige Ansicht hat er über die Natur der

Sterne. Die sind ihm nach Aetius (D. 342) radartige Ver-

filzungen der Luft, die mit Feuer ausgefüllt sind, das aus

Löchern herausstrahlt und so die Erscheinung der Liciitschcibe

verursacht. Diese Räder drehen sich und führen das Feuer

und damit auch die Lichtscheibe mit sich herum (D. 345).

Wenn bei der Sonne und dem Monde die Öffnungen zugedeckt

werden, sagt Hippolyt (D. 554), entstehen die Finsternisse.

Die Mondphasen entstehen ebenfalls durch entsprechende Ver-

deckungen oder Wicderöffnungeu der Löcher. Es ist dies der

Keim der Sphärentheorie des Kallippos und Eudoxos. Die

Stellung der Planeten ist die (D. 345), dass die Sonne zu

Oberst ist, dann der Mond, unter diesem die Fixsterne und

-die Planeten. Die Erde schwebt frei (uttö urjbevö«; KpaTou|uevr|,

wie Hippolyt weiter sagt) in der Luft und bleibt ruhen wegen

•des gleichen Abstandes von allem, also im Mittelpunkt der
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Weltkugel. Ihre Gestalt ist gerundet, einer steinernen Säule

ähnlich, auf deren oberem Kreise wir uns bewegen, während

der untere entgegengesetzt darunter liegt, sie ist also ein

gerader Zylinder, dessen Breite sich zur Tiefe verhält wie 3:1

(Plut. Strom. D. 579). Auch über die Grösse der Sonne und

des Mondes hat er Beobachtungen gemacht. Er unterscheidet

dabei die Grösse der Sphäre und die der Scheibe. Die

Sonnenscheibe hat er nach Aetius (D. 348 u. 351) für eben-

sogross gehalten, wie die Erde, deren Sphäre für 28mal f^in

der 2. Stelle bei Aetius für 27mal) grösser. Die Mondsphäre

verhält sich zur Erde wie 19:1. Die Kraft, die die Gestirne

um die Erde bewegt, wird in der ewigen Bewegung liegen,

durch die die Dinge aus dem ctTreipov ausgeschieden werden.

Aber die Sonnen- und Mondwenden lässt er durch die Winde

entstehen. Aristoteles spricht Meteor II, 1. 352 f. von den

Meinungen über das Meer und erwähnt dabei als die einiger

Philosophen, dass zuerst der ganze Erdraum flüssig gewesen

sei, die Sonne trockne ihn aus, und was dabei verdampfe,

würde Wind und bewirke die Sonnen- und Mondwenden.

Alexander sagt zu der Stelle, das sei nach Theophrast die An-

sicht des Anaximander und Diogenes.

Ausser der Kosmogonie hat er auch die Biogonie be-

rücksichtigt. Die lebenden Wesen entstehen zuerst im Feuchten

(D. 430) durch die Ausdünstungen, die die Sonne verursacht,

die Keime entwickeln sich im Schutze stachelichter Rinden,

und wenn sie kräftig genug geworden waren, gingen sie aufs

Trockene, die Rinde barst (wohl von der Trockenheit) und so

lebten sie weiter. Die Menschen sind so aus fischartigen.

Umhüllungen hervorgegangen.

Ebenso sind metereologische Erklärungen von ihm über-

liefert. Die Ilauptursache für diese Art von Erscheinungen

ist der Wind, den er aber wiederum (unter den aopuuxepoi bei

Arist. Met. 353*^ 5 ist Anaximander mit zu verstehen) durch

die Ausdünstungen des Meeres und damit durch die Sonne

entstehen lässt. Wenn der Wind die Wolke durchbricht, ent-

steht der Donner, und der durch die Bewegung entlang der

Wand der dunkeln Wolke entstehende Schein ist der Blitz.

Erdbeben entstehen (Ammian. Vors. 17,9), wenn die Erde
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•durch allzu grosse Hitze oder Nässe weite Risse bekommt,

in die die obere Luft in zu grossen Massen mit Macht ein-

dringt, und dann durch die Gewalt dieses Windes die Erde

•erschüttert wird. Auch soll er ein Erdbeben in Lacedämon

vorausg-esagt haben, wie Cic. de nat. d. berichtet. Die

Luft ist ihm auch die Erhalterin des Lebens und die Seele

luftartig-.

In der Geometrie schreibt ihm Suidas die uTTOTUTTuuaiq

YeuuineTpia^ zu (was wohl auf die Zeichnung- g-eometrischer Figuren

g-eht?) Auch hat er, wie Diogenes sagt, den Umfang der Erde

und des ]\Ieeres zuerst gezeichnet (Kai ff\c, Kai GaXdxTri^ Trepi|LieTpov

TrpüjT0(; e-^pa\\)ev), also zuerst eine geographische Karte ent-

worfen, wie Agathemerus sagt: Er wagte zuerst, eine Erd-

karte zu zeichnen. Dann iiiuss er ausser der Kongruenz der

Figuren, die scbon Thaies gekannt haben soll, auch die

Ähnlichkeit und die Porportion gekannt haben, deren Finder

jedoch wahrscheinlich Pythagoras gewesen ist. Ebenso soll

er einen Himmelsglobus, eine aqpaipa, angefertigt haben.

Auch hat er nach Diogenes den Gnonion erfunden und in

Lacedämon aufgestellt und Sonnenuhren (ibpcaKoireia) verfertigt,

und nach Euseb. praep. ev. X, 14,11. hat er Gnomonen ver-

fertigt Trp6<; bidYVuucTiv TpornJuv xe fiXiou Kai xpovujv Kai iLpüuv

Kai ianiaepiac;. Die xpovoi und iLpai zeigten wohl die ibpoaKOTTeTa

des Diogenes an, es sind wohl die Tageszeiten, während die

andern Gnomonen die Jahreszeiten anzeigten. Doch sind die

Gnomonen nach Herodot von Babylon gekommen. Anaximanders

Verdienst wird wohl über deren Einführnng nicht liinaus-

gegangen sein. Schliesslich sagt Themistius or. 36 \). 317

(Dindorf): Soviel wir wissen, hat er zuerst von den Griechen

den Mut gefasst, eine Schrift in Prosa über die Natur heraus-

zugeben. Er eröffnet also die ßeihe der philosophischen oder

überhaupt wissenschaftlichen Schriftsteller in Griechenland.

Anaximander erscheint als ein Geist seltener Grösse.

Er hat das von Thaies aufgestellte Problem vom Sein und

Werden auf eigenartige Weise zu lösen versucht und dazu

die Frage der Vergänglichkeit aufgeworfen und tiefsinnig be-

-iiutwortet, hat neue Begriffe fruchtbarster Art gewonnen,

JMittel geschaffen, die Erkenntnis durch Veranschaulichung zu
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schaftliche Forschung, so die wissenschaftliche Literatur der

Griechen begründet. In der Autstellung der Sphären ist er der

Stammvater der astronomischen Bewegiingstheorie der Griechen

geworden, seine Kosmogonie und Biogonie haben Keime

der Kant-Laplaceschen Theorie und der Entwicklungslehre.

Was ihm aber seine eigentliche Bedeutung in der Geschichte

des Denkens verleiht, ist die Zurückführung aller Unterschiede

der Wahrnehmung auf ein intelligibeles, unendliches und ewiges

Ursuhstrat, durch dessen Vorstellung er das Denken von den

Schranken der Sinne, der Endlichkeit des Raumes und der

Zeit und der Bestimmtheit der Qualität frei gemacht hat.

Es sind darin die Begriffe Materie und unendliche Aus-

dehnung zu einer Einheit miteinander verbunden, die dann

Zeno getrennt hat. Zugleich schreibt er diesem Seienden

spontane Bewegung, d. h. Leben, zu, und leitet daraus das

Werden, die Veränderung ab, und wenn er also auch Leben

und Bewegung noch nicht geschieden hat, hat er doch richtig

die Bewegung als erste Bedingung der Veränderung erkannt.

Das ttTTeipov des Anaximander kann nach der Definition, die

Aristoteles de coelo (III, 3) vom Element gibt, ebensogut

Element der Dinge genannt werden, wie das Wasser des

Thaies, aber da wir unter Element einen Stoff von bestimmter

Qualität verstehen, nennen wir es besser das Substrat, das

\jTTOKei|uevov der Dinge. Schleiermacher meint, er selber hätte

es dpxn genannt. Simpiicius sagt nämlich phj's. (D. 476):

A. dpx^v xe Ktti (TTOixeiov ei'priKe tijuv övtujv tö aTieipov Txp(bro(;

TOÖTO TOuvo)ua KO|uiaa<; Tf\q dpxfiq und Hippol. ref. (D. 559) :

omoc, )iev ouv dpxnv Kai cfrcixeiov eipriKe tOuv övtuuv t6 ctTreipov

TTpuJToq TOuvo|Lia Ka\4.0ac, xr\q dpxfi<S. Neuhaeuser hat diese

Stellen sehr ausführlich besprochen und kommt zum Schluss,

dass damit nicht gesagt sei, dass er den Ausdruck dpxf] in

die philosophische Sprache eingeführt habe. Die Stellen haben

offenbar dieselbe Quelle. Wahrscheinlich wiederholt Hippolyt

die Stelle des Simpiicius, die aus Theophrat zu stammen

scheint. Grammatisch kann man unzweifelhaft ebenso richtig

interpretieren : Anaximander hat das Wort dpxn eingeführt oder

zuerst so gebraucht, wie er hat das Wort ctTteipov zuerst für
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den Ursprung- gebraucht. Man kann äpx\](; als genetiv. definit.

und als gen. object. auffassen. Und ^venn es sich wirklich

um eine sprachgeschichtliche Bemerkung handelte, würde

Dian auch wie Schleiermacher übersetzen. Aber in övo|ua

liegt ebenso die Bedeutung des Inhalts wie der Form des

Wortes, und auf den Inhalt konnut es hier an. Anaximander

hat zuerst das aneipov als Wort und Begriff für die dpxii

eingeführt. Anders verhält es sich mit der Stelle des Sim-

plicius zu Arist. Phys. I, 4 evovüaq yoip xd^ evavTiÖTTita^

ev TUJ UTTOKei)Lievuj dTreipuj . . . eKKpivecröai qpiiaiv 'AvaEi-

juavbpoq, TTpüuTO(; amoq dpxnv övo)Lidaag tö uTTOKei)uevov.

Das würde man allerdings nach dem Zusammenhange (s. Neu-

haeuser p. 13 ff.) am besten übersetzen: Er sagt, dass die

in dem Substrat des Unendlichen liegenden Unterschiede aus-

geschieden werden, indem er zuerst für den Ursprung das

Wort uTTOKei|aevov braucht." Dann würde Anaximander das

Wort \jTTOKei)aevov für den Begriff Ursprung geprägt und diesen

Begriff in dneipov besondert haben. Das Wort passt für diese

Vorstellung vortrefflich. Aber ich fürchte, es will hier Simplicius

dasselbe sagen, wie in der obigen Stelle mit den A\'orten

dpxnv . . . ei'priKe tö dTieipov, TipüuToc^ toöto TOuvo)aa (nämlich

ctTTeipov) KO|Liiaaq Tf|<^ dpxnq: er hat zuerst das Wort und den

Begriff direipov für den Ursprung eingeführt, und es hat in

der zweiten Stelle gestanden: TrpuJTOi; amöq dpxrjv 6vo|adaa^

TÖ dTieipov, und aus dem vorhergehenden ev tuj uTT0Kei|uevuj

dTTeipuj ist urroKeiiaevov statt dTieipov entstanden.

Mit gleicher Freiheit und Macht des Denkens über die

Sinne lässt er die Erde in der Mitte der Welt frei sich halten,,

was Aristoteles de coelo I, 13 dahin präzisiert: Was in die

Mitte gestellt sei und gleiche Entfernungen von der Peripherie

habe, habe keine Veranlassung, sich nach oben oder unten

oder seitwärts zu bewegen, und eine gleichzeitig entgegen-

gesetzte Bewegung sei unmöglich.

Es ist das erste mechanische Prinzip, dem wir begegnen. Mit

demselben Prinzip begründet Plato imPhädon die Ruhe der Erde

in der Mitte der Welt, nur dass er korrekter einen homogenen

Körper in der Mitte einer homogenen Masse voraussetzt.

Wenn aber Alexander nach Simplicius zur Stelle des Aristo-
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teles sagt, Anaximauder glaube, die Erde würde auch durch

die darunter befindliche Luft gehalten, so ist das eine Ver-

wechselung; mit Anaximenes.

Anaximeiies

aus Milet (um 550 v. Chr.) hat Thaies und Anaximander kom-

biniert. Von diesem hat er das ctTTeipov und die ewige Be-

wegung, von jenem die bestimmte Qualität des Urwesens.

Nur ist ihm dieses Luft (Diog, 11, 3) und die ewige Bewegung

Verdichtung und Verdünnung. Simplicius phys. 149, 32 sagt: em

Yap TOUTLU |uövov 0eöcppaaTO(; ev xri icTxopia xfiv ladvuucTiv e'i'priKe

Kai TTUKVuuaiv, bfjXov be ujq Kai dXXoi ifj juavÖTriTi Kai ttukvö-

Tr|Ti exP^VTO. Ihm allein hat Theophrast in seiner Schrift über

die Naturphilosophie die Ansicht von der Verdünnung und

Verdichtung ausdrücklich beigelegt, obgleich ofifenbar auch die

andern von dieser Ansicht Gebrauch machten." Der Bericht

des Theophrast (doxogr. D. 476) lautet: 'AvaHi|uevr|(; be Eupu-

(JTpdTOu MiXriaioq eiaipoq feTovib«; 'AvaHi|udvbpou fiiav |uev Kai

auTÖt; xriv ijTroKei|uevriv qpuaiv Kai ctTreipöv qprjcriv, öuaTiep iKelvoc,,

ouK dopicTTOv be, üjaTiep eKeivo<;, dXXd ujpi(J)uevr|v, depa Xeyujv

auiriv • biaqpepeiv be |uavÖTriTi Kai TTUKVÖiriTi Katd jäc, ouaiac^,

Ktti dpaiou|Lievov |uev TTup fivecrGai, TTUKVOu|Lievov be dve)aov,

elxa veqpo<s, exi be ludXXov ubuup, eita fr]v, eita Xieou(g, xd be

ctXXa eK TOUTUüv* Kivricriv be Kai ouioq dibiov iroieT, bi' \]v Kai

iriv jLieTaßoXfiv YiveaGai. Anaximenes aber, des Eurystratros Sohn,

aus Milet, ein Schüler Anaximanders, nimmt auch ein unend-

liches ürsubstrat an, wie jener (Anaximander), das jedoch

nicht wie bei diesem unbestimmt, sondern bestimmt ist, indem

er die Luft dafür erklärt, es differenziere sich aber durch Ver-

dünnung und Verdichtung in die Qualitäten, und zwar durch

Verdünnung werde es Feuer, durch Verdichtung aber Wind,

dann Nebel, noch mehr verdichtet Wasser, dann Erde, dann

Steine und daraus das andere. Die Bewegung abei" macht er

auch zu einer ewigen, durch die auch die Veränderungen

3
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entstehen." Dasselbe sagt Hippolyt refut. (D. 560), fügt aber

noch hinzu, dass auch Götter und göttliche Dinge {Beovq Kai

dexa) aus der Luft werden, ^Yenn Aetius (D. 302) sagt, er

hält die Luft für Gott, so versteht er unter Gott das Ewige

und Mächtigste, während unter den gewordenen Göttern die Ge-

stalten des Volksglaubens zu verstehen sind.

Derselbe Hippolyt ref. h. (D. 560) fügt auch noch hinzu,

dass er die Bewegung als die Bedingung jeglicher Veränderung,

ausserdem als die allgemeinsten qualitativen Besonderungen

das Warme (das er selber xa^^apöv nennt) und das Kalte an-

genommen hätte. Es sind das Gedanken des Anaximander,

von denen er ebenso die Naturprobleme wie im allgemeinen

deren Lösung übernommen hat. Zu den Problemen gehört

der Wind, die Wolken, der Hagel, der Blitz, der Regenbogen,

das Erdbeben. In der Astronomie hat er jedoch selbständige

Anschauungen. Nach der oben erwähnten Schrift des Hippolyt

sind bei ihm die Sterne aus den Ausdünstungen der Erde ent-

standen, die verdünnt zu Feuer würden, und das Feuer dann

in die Höhe bewegt bildete die Sterne, aber es seien in ihnen

noch immer erdige Bestandteile, was gewiss auf das Gesicht

im Monde geht. Die Sterne wie die Erde seien platt und

hielten sich durch ihre Plattheit auf der Luft. Sie schwimmen

also auf der Luft, wie bei Thaies die Erde auf dem Wasser.

Doch hat er wohl nur die bewegten Sterne auf der Luft

schwimmend gedacht, die Fixsterne aber fest angeheftet an

den Himmel. Denn Aetius (D. 344) berichtet: Anaximenes

sagt, die Sterne seien wie Nägel an das Firmament (KpuaTaX\oeibe(j)

befestigt. Das können natürlich nur die Fixsterne sein. Aristoteles

de coelo II, 13, 294^ 13 sagt: Anaximenes, Anaxagoras und

Demokrit sagen, der Grund für das Bleiben der Erde sei

ihre Breitenausdehnung, denn die Luft schneide sie nicht,

sondern stütze sie von unten, was bei den flachen Körpern

offenbar der Fall wäre, die dem Winde Widerstand leisten und

sich deshalb schwer bewegen. Denselben Widerstand leiste die

Erde durch ihre Breite der darunter befindlichen Luft; denn diese

habe für ihre IMenge keinen genügenden Raum zum Ausweichen

und bleibe deshalb ruhig, wie das Wasser in den Wasseruhren,

Diese Erklärung durch eine Analogie ist ein Rückschritt
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gegen die Begründung des Anaximander durch ein mecbani-

sclies Prinzip des Gleichgewichts.

Ein Fortschritt aber ist, dass er den Mond sein Liebt

von der Sonne erhalten last (nach Eudcm bei Theo Smyrnaeus.

Vors. S. 20, Z. 9). Und ebenso richtig sieht er (D. o47) die

Ursache für die spezifischen Witterungen der Jahreszeiten (der

emaiiuaaiai Bepivm Kai xei|nepivai, die als wichtig für Landwirt-

schaft und Schiffahrt einen wesentlichen Inhalt des griechischen

Kalenders bildeten) in der Sonne und nicht wie Plato in dem

wechselnden Aufgang und Untergang der Sterne. Die Ursache

für die Bewegung der Gestirne war ihm der Wind, der auch

nach Anaximander die Sonnenwenden bewirkt. Der Wind

ist ihm verdichtete und durch einen Stoss bewegte Luft (D. 561).

Die Luft ist ihm also nicht nur das Element aller Dinge, auch

der Seele, das Substrat aller stofflichen Veränderungen, son-

flern auch die Kraft der kosmischen Bewegung. Aetius führt

als Anaximenes eigene Worte an: oiov f] ^)vxr] r\ fnueiepa drip

oucra (JuTKpaieT fi|ua^, Kai öXov töv köctiugv TrveO)aa Kai otrip irepiexf i-

„Wie unsere Seele Luft ist und uns zusammenschweisst, so um-

fasst auch Atem und Luft die ganze Welt." Mit TTveüjua wird

die Luft in der Bewegung bezeichnet, der Wechsel von Ver-

flichtung und Verdünnung, worin ja auch das Atmen besteht.

Er macht einen Analogieschluss von sich selbst auf die Welt.

Über die Art der Bewegung der Gestirne selbst wird

von Anaximenes eine eigentümliche Anschauung berichtet.

Diogenes (II, 3), Aetius (D. 346) und Hippolyt berichten,

€r hätte die Gestirne nicht ijtto tviv t'IV, sondern -rrepi iriv jf\v

sich bewegen lassen, und Hippolyt (D. 561) fügt hinzu, wie

der Hut um den Kopf gedreht wird, und die Sonne werde

nicht desliall) unsichtbar, weil sie unter die Erde gekommen

sei, sondern weil sie von den höheren Teilen der Erde bedeckt

würde und sie sich auch in zu grosser Entfernung befinde.

Arist. Meteor. II, 1. 354'» 28 sagt ähnlich: Ein Anzeichen dafür,

dass die Erde nach Norden zu lioch ist, ist auch die Ansicht

vieler altei* Hinimelsforscher, dass die Sonne nicht unter der

Erde, sondern um die Erde her und um den Norden sich be-

wege, sie verschwinde al)er und l)ewirke Nacht deshalb, weil

die Erde nach Norden zu hoch sei."
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Die einen, zu denen auch Zeller gehört, halten es hier-

nach für die Vorstellung des Anaximenes, dass sich der

Kreis der Sonne bei ihrem Untergange breche und sie im

Winkel zum Tagesbogen über Norden nach Osten zurückkehre.

Teichmüller bezieht den Bericht des Aristoteles nicht mit auf

den Anaximenes, sondern auf die alten mythologisierenden

Physiologen, und meint, gerade im Gegensatz zu den mythischen

Vorstellungen, nach denen der Sonnengott unter der Erde her

durch das Meer von Westen nach Osten fahre, hätte Anaximenes

mit dem irepi ifiv jf]v statt dem \jtt6 tiiv yhv die Bewegung

der Sonne um die Erde in einem stetigen Kreise ausgedrückt.

Dass aber Aristoteles unter den alten Himmelsforschern den

Anaximenes mit verstanden hat, ist wohl nicht zu bezweifeln,,

da die Stelle sonst mit der andern Überlieferung über den

Anaximenes selbst zu sehr übereinstimmt. Die Sache bekommt

Licht durch die Ansicht des Anaxagoras (Diog. II, 9), dass

die Gestirne sich ursprünglich GoXoeibox;, wie eine Kuppel,

um die Erde gedreht hätten, so dass der Polarstern inmier

im Zenit sichtbar gewesen wäre, später aber hätten sie eine

Beugung e'YKXiaiv erfahren. Diese Beugung der Bewegung

des Himmels muss also, da Anaxagoras den Polarstern im

Norden gesehen hat, nach Norden geschehen sein, wie das

auch Empedokles annimmt (D. 338), oder es muss die Erde

sich nach Süden geneigt haben. Und dieses letztere nimmt

Leukipp und auch Demokrit an. Aetius (D. 377). Da nun

beide, Anaxogoras und Leukipp, Schüler des Anaximenes

genannt werden, so mögen sie diese Ansicht von ihm über-

kommen haben. Ob er die bewegte Welt nach Norden oder

den Beobachtungsort, die Erde, nach Süden zu gesenkt gedacht

hat, kommt hier auf eins hinaus. Die Sonne hat also ur-

sprünglich einen mit dem Horizonte parallelen Kreis beschrieben

wie der ganze Fixsternhimmel, dann hat sich entweder die

Kuppel des Himmels nach Norden oder die Erde nach Süden

gesenkt, und so ist der parallele Kreis in einen um die Erde

schiefen verwandelt, und n)an braucht nur den Neigungs-

winkel der neuen Bewegung gegen die alte gross genug zu

macheu, um die Sonne im Norden von der Erde verdeckt

werden zu lassen. Es ist der Satz, die Erde bewegt sich



- 37 -

niclit unter der Erde her, sondern um die Erde herum, ein

Ausdruck für die Ekliptik, die durch die Verg-leichung- mit

der Drehung eines nach dem Nacken gerückten Hutes um den

Kopf auch anschaulich gemacht werden soll. Die Sonne dreht

sich jetzt nicht mehr Qo\oeih(bc„ sondern TiiXoeibiJUc;, womit

Diels (Vors. 19,32) ^uXoeibuu(S bei Theodoret vergleicht.

Dass unter der grösseren Höhe der Erde im Norden nicht

eine geographische, sondern eine kosmische Erhebung zu

verstehen ist, geht aus den Berichten der Doxographen hervor,

Aristoteles hat jedoch die kosmische in eine geographische

verwandelt.

Auch die grössere Entfernung der Sonne von der Erde,

wenn sie in der Nacht im Norden ist, lässt sich so erklären.

Der Beobachter steht dann nicht im Mittelpunkt dieses

schiefen Kreises, sondern dessen Mittelpunkt liegt eben

mehr nach Norden. Die Schiefe der Ekliptik ist nicht als

Neigung eines vertikalen Kreises, der den Horizont recht-

w^inklig schneidet, sondern als die eines mit dem Horizonte

parallelen Kreises angesehen.

Herakleitos

aus Ephesus.

Aristoteles Rhet. HI, 5. 1407^ 14 sagt, Heraklit hätte sich

im Anfang seiner Schrift (nepi (puffeuu(s) unklar ausgedrückt,

denn mau wüsste nicht, ob in dem Satze: toO Xöyou loub'

€ÖVT0<^ dei dSuvexoi dvGpuuTtoi yiYvovTai' dei zu dem Vorhergehen-

den oder dem Nachfolgenden gehöre. Sextus adv. math. VH, 132

(Vors. S. 61) vervollständigt dieses Fragment: Kai irpöcrGev

f| dKoOaai Ktti dKOiKTavie^ tö irpüuTOV Yivo|ievujv ^dp TrdvTUJV

Kttid TÖv XÖTOV TÖvbe dTreipoiCTiv eoiKacTi, Treipuu|Lievoi Kai eireijuv

Ktti e'pYUJV TOiouTUJV, ÖKoiuuv ejvj biriYeö)uai biaipeuuv CKaaiov
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Katd qpuaiv Kai qppdiuuv ökwc, e'xei. Touq he ctXXoiK; dv6p(juTrou(;

Xavödvei ÖKÖaa i^epQevjec, ttoioöcTiv, ÖKOJCTTrep ÖKÖaa euboviec;

tTTiXavBdvovTai. Es niuss also im vorliergeheiiden ein Xöfoi;

aufgestellt sein, nach dem alles wird, den die Menschen nicht

verstehen, auch die nicht, die sich mit den Problemen be-

schäftigen, die Heraklit hier lösen will. Üa das Wort Xoyo^

in der griechischen Sprache eine so mannigfaltige Bedeutung

hat, wie kaum ein anderes Wort und auch in den herakli-

teischen Fragmenten in offenbar verschiedenen Besonderungen

vorkommt, wollen wir zunächst diese mannigfaltigen Bedeu-

tungen festzustellen suchen. Im Cratyhis 408 A setzt Plato

Xefeiv = eipeiv, also gleich verbinden, wie es ja auch sammeln

und dann in lateinischer und deutscher Form lesen bedeutet.

Und demgemäss definiert er 431 B. Xöyo<; als övo)adTuuv Kai

priiadTujv cTuvSecTiq, als Verbindung von Substantiven und Verben,

d. h. als Satz. Wenn dann weiter von \6^oc, dX)i6ri<^ und

i|J6ubri? gesprochen wird, so handelt es sich um den Inhalt

des Satzes. Xötoc; ist also hier Urteil, Verbindung von Be-

griffen, deren Ausdruck eben der Satz ist. Und dement-

sprechend sagt er wiederum Sophist. 259 E: bid y«P tviv dX-

XiiXuüV Tujv eibüäv (JujUTrXoKriv ö \6joc, ^eyovev ri|uiv. Der Xöyo<;

ist uns eine Verflechtung der Begriffe miteinander geworden.

Und so bedeutet es ferner auch species des Satzes, wie Spruch

(Gorg. 527 C: ö öaioq X6yo(;, denn so muss es da für 6 aö<^

XÖYO(S heissen : der heilige Spruchj und species des Urteils,

wie Prämisse (Soph. 245 C). Wie hier die Verbindung von

Begriffen und Worten, so ist es auch Zusammenfassung von

AVahrnehmungen zu einem Begriff oder von besonderen Be-

griffen in einem allgemeineren. Cratyl. 39GA sagt Socrates:

dxexvuüq y«P tcTiiv oiov XoYoq xö xoO Aiöq övo|ua* bieXövxeq be

auxo bixi^i oi |uev xuJ exepuj juepei oi be xuj exepuu xptJU)ue9a* oi )uev

Ydp Zfjva, Ol be Aia KaXoOcri, CTuvxiGe'iaeva b" e\q ev br|XoT xfiv

(puaiv xoO GeoO. Der Name ist also ganz wie der Begriff. W'ie

dieser durch die Division, das bieXeiv, in e'i'biT zerlegt werden

kann, so liegen auch in den Deklinationsformen von Zevq

2 Momente, das des Lebens und des Durchdringens, deren

Verbindung zu einer Einheit das Wesen des Gottes aus-

drückt. Dasselbe bedeutet es Soph. 221 B: vöv dpa xfi^
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d(TTra\ieuTiKn<g irepi cru xe Kaydi cruvuj|uo\oTr|Ka)Liev ou )a6vov

Touvojua, dWct Kai töv Xoyov rrepi auiö xoupYov eiXrjcpaiLiev

iKavujq. Nun also sind wir nicht nur über das Wort Angeln

übereingekommen, sondern haben auch den Begriff der Sache

selbst gewonnen."

Ein Urteil, das nicht nur ein Moment des Begriffs, son-

dern den Begriff selbst aufdeckt, ist eine Definition. Und

so lieisst XÖYoq auch Definition. Theaet. 203 D. ö KaXöc,

\öjoq änohebpaKVjq oixncreTai. Die schöne Definition (vom

Wissen, dass es die richtige Vorstellung zugleich mit dem

Grunde sei) wird uns durch die Lappen gegangen sein." In

der Definition eTTicTTriiaiT opGri böEa luexd Xöyou bedeutet

XÖTOt; wie gewöhnlich den Erkenntnisgrund. Der Realgrund ist

aixia oder aixiov. Theaet. 2U6Cff. unterscheidet Plato einen

dreifachen Xöto<;, den bi övoiudxuuv xai pr|)udxujv, den bid

cTxöixeiiuv und den bid biaqpopöxiixoq. Der erste ist der Satz,

der dritte ist die Definition durch einen spezifischen Unter-

schied wie: Die Sonne ist das glänzendste Gestirn am Himmel.

Für die zweite Art gibt er als Beispiel die Erklärung des

Wagens an als Räder, Axe, Gestell, Sitze, Deichsel und die

richtige Schreibung des Namens Theätet. Es ist also die

Vorstellung eines Ganzen durch die Synthesis seiner Teile,

dessen Analyse oder Auflösung in die Teile partitio genannt

wird. Und da jede Vorstellung eines Gegenstandes durch

die Synthesis seiner Teile zustande kommt, so bedeutet

\6joq überhaupt jede der Wahrnehmung entsprechende Vor-

stellung. Wie die Verbindung von Worten zu Sätzen, von

Wahrnehmungen zu Vorstellungen und zu Begriffen, von Be-

griffen zu Urteilen, so bedeutet es auch die Verbindung von

Sätzen und Urteilen. Aristoteles definiert den deduktiven

Schluss, den cruXXoYicriaöc;, als einen XÖY0<g, in dem einiges als

seiend gesetzt wird und dann aus diesem Gesetzten das Sein

eines andern mit Notwendigkeit folgt. Hier ist also der cruX-

XoYi(7|u6(; eine besondere Art des XoYoq. Dessen Allgemein-

begriff ist die Verbindung von Urteilen, die spezifische Differenz,

die ihn zum cruXXoYicT|Liöq macht, die Notwendigkeit des ab-

geleiteten Urteils. Für Schluss schlechthin scheint Xöyo^ nicht

gebraucht zu werden.
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In den Stelleu, die in dem index Aristotelicus für die

Bedeutung von Xöyo<; = (TuXXoyictiuö«; angegeben werden, steht

es nicht einfach für Öchluss. In der obigen Definition ist es

nur der Gattungsbegriff, ebenso in der Stelle Aa. 42^ 36 : Xöto<;

cfuXXoYicrTiKÖ(; und auch in dem kurz darauf folgenden ouToq

6 Xöjoq. In Aß 18 66 '"^ 16 und 19 ist Xöfoi; vjjeubiiq der

Scblusssatz, nicht der ganze Schluss; 182^ 9 aber bedeutet

XÖYO(; eine Verbindung von Urteilen, die eben kein cruXXoYiö'iaöc;

sind. Jedenfalls aber ist Xöto<^ der Oberbegriff von auXXo-

fxOjAÖc,, weil es eine Verbindung von Urteilen ist. Und des-

halb bedeutet es auch Beweis, der eine Verbindung von

Schlüssen ist, und eine ganze Abhandlung. Die Beweise

des Zenou, wodurch er die Sinneswahrnehmungeu aufheben

will, nennt Aristoteles Xötoi. Und Plato sagt im Theaetet 143 B:

efpavpd|uiiv be hr\ outuucti tov Xöyov ouk e)Lioi XuiKpairi bir|YOU|uevov

u)(; biriYeiTO, dXXd biaXeYÖ|uevov . . . Hier ist also Xöyo(; der Ober-

begriff von bidXoYO(; und biriYrma, die die beiden Spezies der

philosophischen Darstellung bilden und eine Verbindung von

Schlüssen sind. Und wenn Xöyov boOvai Rechenschaft ablegen

heisst, so ist das soviel wie den Beweis dafür geben, dass

man recht gedacht oder gehandelt hat. Der einheitliche In-

halt einer Abhandlung aber wird durch das Thema bezeichnet,

und so heisst einiaeveiv tiu Xöylu beim Thema bleiben und dixö

Toö TTpoTeöevToq XÖYOu TreTrXavi'iiLieöa (Politic. 263 A) wir sind

vom Thema abgeschweift.

Plat. Pol. 262 ß: Xöyov ineOnevöac, ibdiv err' dvGpuuTTOu^

TTopeuöiLievov heisst es. Du hast den Gedankengang be-

schleunigt, wie du sahst, dass es auf die Menschen losging.

Dass es Rede bedeutet, bedarf keiner Belegung.

XÖYO<s bedeutet also Vorstellung, Begriff, Urteil, Schluss-

folgeruug, Beweis, Abhandlung, Wort, Satz, Rede, Thema,

Gedankengang, es umfasst das Gebiet des Denkens und

der Mitteilung. Das wird noch klarer durch die Begriffe,

die ihm entgegengesetzt werden. Es steht im Gegensatz mit

pfma und övo)Lia Theaet. 166 D. Es bedeutet also den aus-

gesprochenen Gedanken im Gegensatz zu dem physiologischen

und grammatischen Gebilde des Wortes. Soph. 239 E ist

sein Gegensatz aiaQr]ai<;; ebenso Arist. Phys. 189* 5: tö jLiev
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jap KaBöXou Kaid töv Xö-fov Yvuupijuov, tö he KaB' eKacrtov

KttToi xriv mcTörimv. Das Allgemeine ist der Vorstellung-s-

g-eg'enstaud des Denkens, das Einzelne der der Wahrnehmiuig.

Das Allgemeine als Zusammenfassung, d. h. Identität von

Dingen ist Begriff, als Identität von Vorgängen Gesetz. Im

Soph. 246 D. lieisst ep^uj in der Wirklichkeit, Xöyuj in der

Vorstellung. Sonst werden die Künste in solche eingeteilt,

die durch Xöyo^ und solche, die durch epYaaia oder auch

epYOV ihre Betätigung finden (Gorg. 450 C). Die einen be-

tätigen sich also durch Einwirkung auf die Aussenwelt, während

die andern in den Einwirkungen auf das Bewusstsein und

der Mitteilung beschlossen bleiben. Bewusstsein bedeutet

es auch Soph. 265 C im Gegensatz zu auT0|udTri aixia: Tiiv

qpucTiv autd Y^vväv dirö tivo(; airiag auT0|udTri^ Km dveu

biavoia^ cpuciKTrii; f] jueid Xöyou xe Kai eTriaxr||ur|(; Qeiac, arrö

Geou YiTVO|uevri<; ; Schafft die Natur infolge einer Ursache,

die von selbst und ohne Überlegung wirkt oder einer, die mit

Bewusstsein und göttlichem Wissen verbunden von Gott

stammt? In der Physik setzt Aristoteles den XÖYoq der dvdYKr)

Tr\c, dXriOeiaq entgegen, wenn er sagt: rrdvxet; y^P fd crxoixeia

Ktti xd<; utt' auxüuv KaXou)iieva(g otpxo'? KaiTtep dveu Xöyou xiSevxe^

öjuujg xdvavxia Xefoucyiv ujaTiep utt' auxfiq xfjc; dXriGeiaig dvaY-

KaaQevTec,. Wenn sie auch nicht mit Bewusstsein die Elemente

und Prinzipien (Feuer und Erde, Dichtes und Dünnes, Gestalt

und Lage) als Gegensätze aufstellen, so stellen sie sie sich

doch als Gegensätze vor, gleichsam von der Wahrheit selbst

(unbewusst) gezwungen."

Im Soph. wird 6 Xöyo<s auxöc;, das selbständige

Denken, der Autorität des Parmenides entgegengesetzt wie

bei Heraklit seiner eigenen Autorität (F. 50), Soph. 228 B
XÖYoq, die Überlegung, Vernunft, dem Ou^oq, der Leidenschaft,

26U C. bedeutet es den mitgeteilten Gedanken im Gegen-

satz zu dem, das im Denken, in der bidvoia, beschlossen bleibt.

Die Äsopischen Fabeln heissen iiiuOoi und Xöyoi; |uu9oi, weil

sie Erzeugnisse der Phantasie sind und die Vorstellungen in

Gestalten mitteilen, Xöyoi, insofern sie die in den Fabeln

veranschaulichten allgemeinen Wahrheiten ausdrücklich aus-

sprechen. Und darum heisst Xöyo<; auch Prosa, weil die
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Prosa durch Begriff, die Poesie durch Gestalten das Gedachte

mitteilt.

Kurz XÖYOt; ist die bewusste Verbindung- der Wahr-

nehmungen und Vorstelhingen zu einer Einheit und ebenso

die Zerlegung des einheitlichen Gedankens in seine Momente,

die Syntliesis und die Analysis, mit allen dazu gehörigen Ge-

bilden des Denkens und des Mitteilens. Die Gebilde, die

durch das Denken und das Sprechen geschaffen werden, haben

die Griechen ebensowenig unterschieden, wie die verschiedenen

Arten der Sj^nthesis selbst. Es ist jedenfalls ein Mangel der

griechischen Sprache, dass \öto<; das Wort für so viele Be-

griffe ist und die Verbindung von Vorstellungen und deren

Ausdruck in irgend welcher Form bezeichnet. Es bedeutet

bekanntlich auch Verhältnis und Proportion, worin Zahlen in

eine Beziehung der Grösse oder des Wertes zueinander gesetzt

werden. Deshalb kann man auch F. 39 : ev TTpirivr;] Biag

ereveTO ö Teuidjueuu, ou TtXeuuv Xöyo«; ii tOuv aXXuJv übersetzen;

in Priene lebte Bias, dessen Wert grösser ist als der der

andern. Und darum bedeutet es auch Bruch.

Die Griechen haben da im Wort die ursprüngliche

Intuition und das Wesen des Bruches festgehalten, dass er

ein Verhältnis ist. Kaxd toötov tov Xöfov heisst gemäss dieser

Verknüpfung von Vorstellungen, d. h. nach diesem Verhältnis.

Bei dem Verhältnis sind nicht die verbundenen Vorstellungen

selbst, sondern nur die Art der Verbindung identisch. Beim

Bruche verbinde icli aber zwei Zahlen auf dieselbe Weise zu

einer einheitlichen Grössenvorstellung, wie ich die hierdurch

gewonnene Vorstellung mit der Einheit verbinde. Es verhält

sich immer der Zähler zum Nenner, wie der Bruch selbst zur

Zahleneinheitri :1 = 1:3; 5:7=?:1; Jf: 1=12:11. Dieser
ö t 1

1

Denkvorgang, durch den der Bruch gefunden ist, indem man

die Einheit als Vielheit ansah nach dem Gesetze der Um-

kelnung der Probleme, erhält sich in dem Worte.

Dass die Griechen das Gebiet des Denkens und der

Sprache nicht voneinander geschieden haben und der Satz

im Cratylus : boKei Kai toOto Trdvu dTiXcOv eivai, oq dv xd

övö|uaTa eTriaiiiTai, imö-xaöda\ Kai xd TTpdYjuaia eine echt
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griechische Anschauung wiedergibt, liegt in der plastischen

Kraft der Griechen, wodurch jeder Gedanke sogleich eine

anschauliche Form annahm, so dass ja Plato das Denken

geradezu für ein Zwiegespräch der Seele mit sich selbst er-

klärt. Es haben sich deshalb die griechischen Denker, die

so früh das Recht des Denkens gegen die Sinne, die Phantasie,

den Willen geltend gemacht und die Täuschung der Wahr-

nehmungen, die Fabeln der Mythologie und die Moral der

Massen bekämpft haben, sich kaum von der Macht der Sprache

frei gemacht, und manche Denkfehler sind auf die voraus-

gesetzte Übereinstimmung von Denken und Sprache zurück-

zuführen. Wegen dieses Ineinandergreifens von Gedanken und

Mitteilung bedeutet XÖYoq bei den Stoikern auch den Welt-

gedanken, wie er sich in der Natur ausspricht, und in der

christlichen Literatur den göttlichen Geist, wie er in der

Person Christi geoffeubart ist. Hieronymus hat in dieser

Bedeutung Xö^oq mit verbum, Luther mit Wort übersetzt,

beide mit Anlehnung an das alttestamentliche Schöpfungswort.

In unserm Fragment, wo \6^{oq offenbar ein vorher aus-

gesprochenes Urteil über die .A.rt und Weise des Werdens ist,

übersetzen wnr es wohl am besten mit Gesetz. H. hat ein

Gesetz des Werdens, also eine Identität gefunden, die in allen

Vorgängen der Natur sich wiederfindet und deshalb auch zeit-

los, ewig, ist. Zweitens aber gibt er in dem Fragment an,

wie er das Gesetz gefunden. Er hat jeden einzelnen Vorgang

nach seiner Natur zerlegt (^biaipeuuv) und daraus geschlossen,

wie es in Wirklichkeit ist (cppdZluuv, Ökuj<; e'xei)- biaipeiv ist

der spätere terminus für die Division, wodurch der Ober-

begriff in die Artbegriffe zerlegt wird, und dies logische Ver-

fahren ist bei Plato in das philosophische Bewusstsein ge-

treten, indem er die Sokratische Lehre vom Begriffe verfolgte

und erkannte, dass eine richtige Definition nur gegeben werden

kann, wenn man den Umfang eines Begriffs gegen die andern

mit ihm unter demselben Oberbegriff enthaltenen abgrenzt. Und

ebenso hat Heraklit die Vorgänge in ihre Momente zerlegt und

daraus deren Wesen erkannt. Das ist die Analyse und die

Synthese, die Bedingungen jedes wissenschaftlichen Verfahrens.

Drittens aber belehrt er uns, dass dieses Verfahren die bewusste
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Absicht des Erkennens zur Bedingung hat. Die Analyse der

^Vahruehmung geschieht niemals uubewusst. Die Wahrnehmung

an sieh ist unbewusste Synthesis. Wenn ich sehe, fasse

ich unmessbar viele Kaumelemente in eine Anschauung zu-

sammen, wenn ich höre, viele Schwingungen zu einem Ton.

Das sind physiologische Notwendigkeiten. Die Auffindung

der Elemente, aus denen diese Einheit zusammengesetzt ist,

setzt den bewussten Willen voraus, sie aufzusuchen. Und
darauf folgt dann die bewusste Synthesis. Und dem ent-

sprechend sagt Heraklit: Den andern Menschen entgeht es,

was sie wachend tun, wie es einem auch entgeht, was man

im Schlafe tut, sie leben ohne das erkennende Bewusstsein.

Das eTTiXav9avovTai am Schluss hat nicht die Bedeutung von

vergessen, d. h. das Bewusstsein (den Xojoc,) einer Sache ver-

lieren, sondern wie XavGdvei auToüc; im Vorhergehenden, das

Bewusstsein davon überhaupt nicht fassen, wie das auch in

F. 71 der Fall ist: |ae|uvf|(jeai be Kai toO eTTiXav6avo)aevou

fi
f] bhöq ttTei: Man soll sich auch des Mannes erinnern, der

sich nicht bewusst ist, wohin der Weg führt." Die Notwendig-

keit des bewussten Willens zur Erkenntnis liegt auch in F. 18:

Wenn er's nicht hofft, das Ungehoffte wird er nicht finden,

es hat kein Ziel und kein Mittel, und F. 86: ein Hindernis für

die Erkenntnis des Göttlichen liegt darin, dass sie nicht daran

glauben." Wer nicht hofft, und wer nicht glaubt, der wird es nicht

erreichen. Der Hoffende wie der Glaubende sieht im Geiste

das Geistige und das Zukünftige, sagt Clemens. Strom. V, 15.

Mit diesem individuellen Bewusstsein seines Willens zur

Erkenntnis, seiner richtigen Methode und der Wahrheit des Er-

kannten tritt er viertens der stumpfen Welt gegenüber, denen,

die nicht wissen und nicht glauben fctHvjveioi Km ixpoadev f\

äKOÖcrai Kai dKOuaavrec; tö irpüjTOv), und Toren gleichen, auch

wenn sie sich mit der Erforschung und der Darstellung der

Natur beschäftigen fTTeipuj)uevoi Kai tTreuuv Kai epYuuv toioutuuv

•ÖKOiuuv eftt biriYeO)Liai).

Am Anfang seiner Schrift hat also ein Spruch gestanden,

in dem Heraklit das Gesetz des Werdens ausgesprochen hat.

In seinen Fragmenten (nach Diels Vors.) sind uns folgende

Sprüche über das Werden erhalten.
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1. F. 8. 'H. t6 dvTiEouv cfujucpepov Kai ck tujv bia-

qpepövToiv KaWidTiiv äp)uoviav Kai Travia Kai' epiv Yivecröai.

Das Entgeg-enstrebende trifft zusammen und aus dem ver-

schiedenen Tönen entsteht die schönste Harmonie, und alles

wird infolge von Streit.

2. F. 51: ou Suviäaiv ÖKuuq biacpepö|uevov eoiuTUJ 6|uo\o-

•fe'ei
• TtaXivipoTroc; dpiucvir) ÖKiJuarrep toEou Kai Xupn«;- Sie ver-

stehen nicht, wie es sich mit sich entzweiend mit sich zu-

sammenstimmt. Eine zurückstrebende Zusammenfügung wie

beim Bogen und der Leier.

3. F. 53: TTÖXe^o^ TidvTUJV juev Tiairip eaii, ndvTuJV he

ßamXeug Kai xouc; )aev Beouq ebeiEe toik; be dvGpouTTOu«;, lovc,

|aev bouXouq etroiiiae tou(; be eXeuBc'poui;. Der Krieg ist der

Vater von allem und der König über alles und bringt die

einen als Götter, die andern als Menschen aus Licht, macht

die einen zu Sklaven, die andern zu Freien.

4. F. 80: eibevai be XP^ tov nöXeiuov eövra Euvöv Kai

biKriv epiv Kai Yivö|ueva Tidvia Kai' epiv Kai xP^^^eva. Hier

ist xpe>J^fieva nicht richtig überliefert. Man muss wissen, sagt

er, dass der Krieg Gemeinschaft ist und die Rechtspflege

Prozess, und dass alles geworden ist durch Streit und ? Es

sind da zwei besondere Urteile ausgesprochen: der Krieg

ist Geraeinschaft und die Rechtspflege Prozess. Der Krieg,

der Streit der Massen, ist nur möglich, wenn zugleich die

Parteien sich zur gemeinschaftlichen Aktion zusammenschliessen,

und die Rechtspflege, die Ausgleichung eines Streites, wenn

Gegner miteinander prozessieren: es sind also in beiden Gegen-

sätzen dieselben zwei Momente enthalten, das Entgegen- und

das Zusammenstreben. Zu diesen zwei Urteilen über besondere

Vorgänge wird nun das allgemeine Urteil über alles Werden

hinzugefügt. Es liegen also im Werden überhaupt diese zwei

Momente, das Entgegen- und das Zusammenstreben. Das

erstere ist durch epiq ausgedrückt, das zweite ist in xpe\S)l^.e\a

enthalten. Lesen wir statt dessen xPHC^MOcr^vriv, so ist alles

klar und concinn : und alles entsteht durch Streit und Be-

dürfnis, d. i. eben Entgegen- und Zusammenstreben. xpr]ö}io-

ffuvn ist als Heraklitisches Wort überliefert. Hippolyt berichtet:

(F. 65): Heraklit nennt das Feuer xP^cTMOCfuvri und KÖpoq,
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Bedürfnis und Sättigung;, Bedürfnis aber ist nach ihm die

Weltbildung, der Weltbrand aber Sättigung. Zum Werden ge-

hört also die xpr\ü}jiOOvvr\, das Bedürfnis. Hippocr. n, bmirric;

c. 3 p. 630 (Kühn) (nach Schuster) steht ganz in Heraklitischer

Anschauung und auch Ausdrucksweise: EuvicTTarai luev ouv rd

Zuja . . . diTTÖ buoTv, biaqpöpoiv |aev rriv buva|uiv, cru|ucpöpoiv he ifiv

XpiicTiv. XPnCi? ist hier wohl dasselbe, wie dort xPI^^MOCTÜvri.

5. F. 10 (7uvdi|Jieq öXa kqi oux öXa, (Tu)aqpepö)Lievov bmqpepö-

(aevov, (Tuväbov biabov, küi tK TrdvTuuv ev Kai iE ivöc, jrdvTa. Becker
hat Arist. de mundo 396'' 20, woher das Fragment stammt,

<Tuvdn;eia;; und ouXa statt öXa. Die erstere Lesart hat für den

Sinn wenig Bedeutung, die zweite erweckt Zweifel über die

Bedeutung von ouXoq. Schleiermacher übersetzt es mit

verderblich, doch passt das nicht zu dem Gedankentenor,

dass unter die physischen Gegensätze ein Wertgegensatz ge-

mischt wird. Eher könnte es gedrängt, dicht, wie öfters bei

Homer, bedeuten. Es wäre dann zu dem Gegensatze der

Gesichts- und Gehörempfiudung der der Tastempfindung ge-

fügt, und nach Aristoteles (Met. 984*, 9; entstehen auch bei

Heraklit die Dinge aus dem Feuer durch Verdichtung und

Verdünnung. Doch ist es zweifelhaft, ob Aristoteles richtig

geurteilt hat, Auch wenn ouXoi; da ursprünglich gestanden

hat, wird es doch wohl die Bedeutung von öXoc; haben : Zu-

sammenfassungen sind Ganzes und nicht Ganzes, Vereinigung

Trennung, Einklang Missklang und aus allem Eins und aus

Einem alles.

F. 51 (oben 2) hält Diels für den Spruch, auf den im

«rsten Fragment das rövbe tov Xöfov hinwiese; wohl weil

hier wie dort ausdrücklich gesagt wird, dass die Menschen

ihn nicht verstehen. Das ist sehr möglich. Plato Symp. 187 A.

setzt TÖ ev als Subjekt dem Satze hinzu. Und Soph. 242 E.

ist TÖ öv Subjekt zu dem offenbar Heraklitischen biaqpepöiuevov

dei auiucpeperai nach dem Zusammenhange. Ob das t6 ev

oder öv aber Heraklitisch ist, ist mehr als zweifelhaft, allein

jedenfalls ist hier von einem Subjekt der Bewegung die Rede,

das nach verschiedenen Richtungen auseinandergeht (biacpepö-

jaevov) und wieder in den ursprünglichen Znstand in Über-

einstimmung mit sich zurückgeht (euuuTUj öiuoXoTeei als
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TTaXivTpoTTO(; dp^ovia). Diese zurückstrebende Übereinstimmung

wird durch die Beispiele des Bog-ens und der Leier veran-

schaulicht. Man hat an tö2ou und an Xüpriq Anstoss genommen

und ändern wollen, aber die Überlieferung- ist zu gut bezeugt,

und es erfüllen die Beispiele auch den Zweck. Der Bogen

und die Leyer sind Instrumente, die dazu dienen, eine Saite

zu spannen und durch diese Kraft in eine rückläufige Be-

wegung zu setzen, durch die in dem einen Falle die Bewegung

des Pfeils, in dem andern die Empfindung des Tons ver-

ursacht wird. Sie erfüllen also ihren Zweck durch Differen-

zierung und Wiederherstellung des ursprünglichen Zustandes.

Das ist eine TraXivTpOTTOi; dpiuovia. Wenn nun alles nach

Einem Gesetze wird, dann muss das auch in diesem Spruche

enthalten sein, mag er nun tatsächlich der sein, der am An-

fang des Werks das Gesetz ausgesprochen hat, wonach alles

wird, oder an anderer Stelle gestanden haben. H. findet also

in den Vorgängen der Natur drei Momente, die ihr Wesen

ausmachen: 1. ein Subjekt, 2. verschieden gerichtete Be-

wegungen desselben und 3. Rüekbewegung zu dem ursprüng-

lichen Zustande. Das sind die durch Analyse der Vorgänge

gewonnenen Momente, deren Synthese das Werden bildet.

In F. 8 ist logisch nicht Ein Subjekt, sondern dvTiEouv,

das Entgegenstrebende, setzt ein zweites voraus, dem es ent-

gegenstrebt und demgeraäss ist auch (7|aqpepov reziprok, nicht

reflexiv, wie das Medium. Es ist also von zwei Subjekten

die Rede, deren eutgegenstrebende Bewegungen zusammen-

treffen. Man kann dvTiEouv ebenso wie (Juiucpepov abstrakt

als Substantiv fassen, denn bei Heraklit ist wie bei Thukydides

das neutrum des participium manchmal als abstraktes Substantiv

gebraucht. Vorher Euvöv = Gemeinschaft, dann biaqpepö|uevov

und (yu|uqpepö)aevov = Entzweiung und Vereinigung, bidbov und

(Juvabov, Missklang und Einklang, wie die Concinnität des

Gedankens es aufzufassen nötigt. Prädikat ist in die oratio

directa zurückverwandelt xivexai. Dann heisst es: das Entgegen-

streben wird Vereinigung, zwei sich einander entgegenbewegende

Dinge vereinigen sich also. Zweitens aus den verschiedenen

Tönen wird die schönste Harmonie. In dem biacpepövxujv

liegt ein Superlativbegriff, es ist synonym mit evaviiuuv; dies
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Wort kommt bei Heraklit nocli nicht vor. Es sind die am
meisten verschiedenen Töne, d. h. nach Massgabe der

griechischen Saiteninstrumente die Oktave, durch die die voll-

kommenste Harmonie gebildet wird. Wenn hier das Beispiel

der Leier ungesucht hineinspielt, so klingt das tö dvTiSouv

au|U(pepov Yivexai an den Bogen an, wo Anspannung und

Abspannung sich zu einerWirkung zusammenfinden. Drittens aber

wird das wiederum in ein allgemeines Gesetz zusammengefasst:

Alles wird infolge von Streit. Ein Gegensatz in der Bewegung

ist also die Ursache einer Wirkung oder Veränderung im Raum
und in der Seele und des Werdens überhaupt. Man könnte

sagen, der Streit ist nur eine von den Ursachen, nur eine Be-

dingung des Werdens, denn es gehört auch die Ausgleichung

dazu, aber das ist eben die Ansicht des Heraklit, dass in dem

lebendigen Gegensatze der Dinge zugleich die Ausgleichung

mit Notwendigkeit gegeben ist und in dieser Ausgleichung

das Wesen des Gewordenen besteht. Ebenso wird in F. 53

der Krieg der Vater von allem und der K()uig über alles ge-

nannt. Er ist die dpxn in dem Organismus der Natur und

dem der Menschen. Denn dpxn ist das, wovon jede Bewegung

in der Natur und jede Handlung im Staate ausgeht. Es ist

Ursprung und Obrigkeit, wie das bei Jamblich vit. Pyth. (Vors.

284, 28) ausgeführt wird. Der Krieg als Vater ist der Ursprung,

der Krieg als König der Ordner der Welt. Er nimmt die Bei-

spiele aus der kosmischen und der menschlichen Ordnung. Ord-

nung kann nur sein, wo Unterschiede sind. Götter und Menschen

sind kosmische, Freie und Sklaven menschliche Unterschiede,

Jene sind cpucrei, diese vöjauj. Alle Unterschiede also in der

Welt sind Folgen des Kampfes. Im Kampf entscheidet die

Macht, die Kraft. Die Dinge und die Zustände sind Aus-

gleichungen entgegengesetzter Bewegungen nach dem Verhält-

nisse von deren Grösse.

Wenn nun in jenen zwei Sprüchen der Streit als die

Ursache des Werdens angegeben wird, könnte man das als

Einwand gegen die Konjektur in 4. benutzen, nach der in

Ktti Tivöiueva TrdvTa Kar' epiv Kai xpe[h}xeva dies in xp^lc^Mocruviiv

verwandelt ist, weil die Übereinstimmung des allgemeinen

Gedankens mit seinen Beispielen nicht nur die Erwähnung
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des Streites, sondern auch die der Ausgleichung erforderte. Allein

in 3. ist von dem Kriege als Bedingung des Werdens die Rede

und in 1. von dem Überg-ange des Entgegengesetzten zur

Ausgleichung-, in 4, aber von der Einheit der Gegensätze

selbst. Solange das Entgegengesetzte noch in der Ausg-leichung;

begriffen ist, ist Streit und Werden, die erfolgte Ausgleichung-

ist das Gewordene. Und für dieses Gewordene , den aus-

geglichenen Streit, hat das Moment der Ausgleichung dieselbe

Bedeutung, wie das des Streits.

In 2. ist Ein Subjekt, das sich in verschiedene Rich-

tungen auseinanderlegt und wieder mit sich zusammenstimmt,

in 1. sind es wenigstens zwei Subjekte, die sich entgegen-

gesetzt bewegen und dann zusammentreffen. Es ist also die

Frage, ob die Bewegungen teils von Einem, teils von mehreren

Subjekten ausgehen. Darauf gibt 5. die Antwort. Dort

werden als Zusammenfassungen von Gegensätzen angeführt:

Ganzes und Nichtganzes, Einklang- und Missklang, Auseinander-

streben und Zusammentreffen und Eins aus Allem und Alles

aus Einem. Zu den geläufigen Vorstellungen der Gegen-

sätze in den räumlichen Bewegungen und den Tönen, den

Gesichts- und Gehörwahrnehmungen, fügt er den Gegensatz

von Ganzem und Nichtganzem, also den Gegensatz, der in den

gewordenen Dingen erscheint. Das Ganze löst sich in seine

Teile auf, und die Teile setzen sich zum Ganzen zusammen,

wie die Gegensätze der Richtungen und das Zusammentreffen

die Momente der Bewegungserscheinungen und Einklang und

Missklang die der Töne sind. Aber das sind auch nur alles

Teile des Einen absoluten Ganzen, das sich in die Vor-

gänge und Dinge differenziert, die wiederum zu dem Einen

Ganzen sich vereinigen.

Das Eine, das Identische, das sich in die Mannigfaltig-

keit der Dinge differenziert, und in das wiederum alles zurück-

genommen wird, ist das Feuer. F. 90: rrupöi; le dvia^oißfi

id irdvTa Kai TTÖp dirdviojv, ÖKuuaTrep xP^ö'ou xP^MCtra Kai

Xpilf-idrojv xpvööc,. Einerseits sind alle Dinge Äquivalent des

Feuers und anderseits Feuer Ä({uivalent für alle Dinge,

wie Waren für Gold und Gold für Waren. Vielleicht sind

hier unter xP^lMccfa im Gegensatz zu den Goldmünzen oder

4
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Goldbarren die Scheidemünzen zu versteben. Aber dann

wäre nur derselbe Sinn präziser ausgedrückt. Es wird das

Verhältnis von Feuer und den Dingen zu einander durch das

Wertverhältnis zwischen dem einen Metall des Goldes und

den vielen und verschiedenen Stücken veranschaulicht, die

im Kaufe und Verkaufe dagegen gewechselt werden. Mit

diesem Wertumtausch wird der reale Umtausch zwischen Feuer

und den Dingen gegeneinander verglichen. Das Feuer ist

also Element wie bei Thaies das Wasser und bei Anaximeues

die Luft. Er teilte diese Ansicht mit dem Pythagoreer

Hippasus, dem sie Arist. fMet. I, 3), Simplieius (dox. 475) und

Aetius (dox. 292) zuschreiben. Nach Suidas soll er auch den

Hippasus gehört haben. Aber das Feuer ist auch die Kraft,

die diesen Umtausch durch sich selbst bewirkt. F. 30: KÖcriaov

TÖvbe Tov aÜTÖv otTrdvTuuv ouie xiq BeOuv ouie dvöpuuTTUJV eiroiiicrev,

d\\" fiv dei Kai e'ativ Kai e'aiai TTÖp dei^ujov dTTTÖ)iievov lueipa

Kai dTToaßevvuuevov jueipa. Diese Weltordnung, dieselbe für alle

Wesen, hat weder ein Gott noch ein Älensch gemacht, sondern

sie war immer und ist und wird sein ewiglebendiges Feuer, indem

es sich nach Massen entzündet und nach blassen erlischt." Das

Feuer ist also nicht nur das Element für die Stoffe der Dinge,

sondern auch die ewiglebendige Kraft, die sich selbst verändert,

indem sie sich auslöscht und wieder entzündet, und zwar nicht

nach Willkür, sondern nach Massen, d. h. gesetzmässig nach

einem Xöfo«;, den sie in sich hat. Es ist also auch die ordnende

Weltkraft. Das sagt auch F. 64: irdvia oiaKiZiei ö Kepauvög:

Das Weltall steuert der Blitz", d. h. das hinnnlische Feuer,

das Feuer in seinem ursprünglichsten und eigenartigsten Wesen,

wie es in des Cleanthes Hymnus auf Zeus heisst: ,,Dir aber folgt

diese Welt, die um die Erde sich dreht, wie du sie führst, und

freiwillig lässt sie sich von dir beherrschen. Einen solchen

Helfer hast du in deinen unbewegbaren Händen an dem

doppeltschneidigen, feurigen, ewiglebenden Blitz, denn unter

dessen Schlag erschauert die ganze Natur, und durch ihn

waltest du rjes gemeinsamen Gesetzes, das durch alle Dinge

geht, sieh mischend mit dem grossen und den kleinen Lichtern."

Schuster weiss nicht, wer den Gedanken verbrochen hat, dass

ein Mensch die Weitordnung' gemacht hätte; allein TroieTv
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wird doch auch von dem Schaffen des menschlichen Geistes

gebraucht, weshalb man von Poesie spricht. Die Weltordnung-,

das allgemeine und ewige Gesetz ist also dem Heraklit weder

eine Schöpfung- göttlicher Macht noch ein blosses Gebilde

menschlicher Phantasie, sondern die innere Gesetzmässigkeit

des alles wirkenden Feuers.

Er nennt das Eine aber auch Gott. F. 67 : ö Geöc; fnue'pri

•euqppövri, x^iM^Juv 6epo^, iröXeiuo«; eipr)vii, Kopoq Xiiuoq. dWoioOiai

be ÖKOJCTTTep (TTup") ÖTTÖiav (7u|U)uiYiri 0uuu|uaaiv övoindZ^exai KaB'

nboviiv eKOKJTOu. Gott wird also hier tüi- das Identische in

entgegengesetzten Zuständen der Natur und des Lebens, sowohl

des individuellen wie des gesellschaftlichen, erklärt. Die

Gegensätze in der Natur, Tag und Nacht, Winter und Sonuner

sind Unterschiede des Lichts und der Wärme, das Identische

in ihnen also das Feuer. Sättigung und Hunger, Krieg

und Friede sind aber ebenso im Grunde Wirkungen des

Feuers, das als Element jeglichen Stoffs auch den Körper

nährt und als allgemeine Kraft bewegt und das Bedürfnis

hervoriuft, und von den Seeleu sagt er, dass sie aus dem

Feuchten hervordünsten (vjJuxcxi otTTO roiv u-fpuuv dvaGumOuvTai

F. 12) und F. 118: duTii Eiipf] ^lvxr\ (JocpuuTaTri küi dpicTui:

trockener Glast ist die weiseste und beste Seele. Die Seele

ist also aus dem Feuchten ausdunstendes Feuer, das, je trockener

es wird, d. h. je mehr es in die ursprüngliche Gestalt des

Elements zurückgekehrt ist, um so vollkommener ist. Auch

der Krieg, der Ausdruck einer allgemeinen lebendigen Be-

M'egung der Seelen, ist also eine Erscheinung des ewig leben-

digen Feuers, das in dem Zustande des Friedens abge-

dämpft ist. So könnte Gott und Feuer identisch sein. Und
in der Tat die Macht und die Unsterblichkeit, die die

Hauptattribute der Götter sind, gibt Heraklit auch dem
Feuer und ebenso auch die Ordnung der Welt, die in

dessen gesetzmässiger Entzündung und Erlöschung besteht,

was auch der wesentliche Grund der natürlichen Gegen-

sätze der Tageszeiten und der Jahreszeiten ist und mit nicht

grosser Phantasie oder Analogie auch auf die Gegensätze

des Lebens übertragen werden kann. Ja auch Bewusstseiu

.spricht er dem Feuer zu, wie es die Götter haben. Er
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sagt F. 41 : ev tö aocpöv imOjaaQm Yvuu)uriv orei eKußepvricre

TtdvTa h\ä TTdvTuuv. Eins ist die Weisheit, die Vernunft zu

erkennen, die alles und jedes lenkt." Was er also vorhin vom-

Feuer sagt, sagt er hier von der Vernunft, dass sie alles dureh-

waltet. Er braucht sogar beidemal dasselbe Bild vom Steuer-

mann. Wenn er dann fortfährt in dem Fragment 67: er (der

Gott) wandelt sich wie es nach eines jeden Empfindung genannt

wird wenn mit Gewürz gemischt wird, so sind seine Wandlungen

im Vergleich zu dem bleibenden Wesen unbedeutend. Liest man
mit Diels ujcTTtep rröp, so würde der Gott eben nicht das Feuer

sein, denn das, womit man vergleicht, ist dem nicht gleich,

das man mit ihm vergleicht. Man müsste denn irup als das

Feuer nehmen, wie es erscheint im Gegensatz zu dem Feuer

in seiner reinsten Gestalt. Das ist aber vielleicht nur Not-

erklärung. Feuer ist aber wohl als Subjekt zu aoiiiiurfi] unter-

verstanden. Wenn er aber sagt, der Krieg hat die einen

als Götter und die andern als Menschen ans Licht gebracht, so

würde er nicht gesagt haben, der Krieg hat das Feuer

ans Lieht gebracht. Was für eine Vorstellung hat er nun

von Gott? Was ist die Identität, und was die Verschieden-

heit von Gott und Mensch? Sie haben beide ein fiBo^. F. 78:

Y\Qoq Y«P dvöpujTTeiov jaev ouk e'xei Yva)|uaq, 0eiov he e'xei.

ilGo(; ist das Gemüts- und Willensleben, der Libegriff der

durch die Wechselwirkung zwischen der Natur und der

Seele verursachten Regungen. Gefülil und Willen beim

]\renschen entbehren also der Einsicht; bei den Göttern sind

sie mit Einsicht verbunden. Des Menschen Wille ist blind,

der der Götter vernünftig. Diels übersetzt '(vvjpiaq mit Zwecken:

das liegt gewiss darin, allein der Begriff Zweck wird wohl

erst bei Plato verselbständigt, im Phaedon 197 C f. und

im Timaeus. Und dieses y\Qoc, ist wohl die Ursache, weshalb

sich die Menschen mit dem Xöjoq entzweien, von dem es F. 72

heisst: iL udXiara biriveKoxg ö)iii\oOcri Xöyuj, toutlu biapepoviai

Kai oiq Ka6' lYuepav e-fKupoöai Tauia auToT(; £eva qpaivtTai. IMit

dem Xö-fOi;, mit dem sie doch am stetigsten zu tun haben, mit

dem entzweien sie sich, und das, worauf sie täglich stossen,

das scheint ihnen fremd." Von diesem f\Qoq ist wohl in F. 85

der OujLiö^ der aktive Teil, das Begehren, von dem er sagt^
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'8u)LiLU ladxeaöai xc^eiröv, öti y^P «v 6eXj,], MJuxfl«; diveiiai. Mit

dem Willen zu kämpfen ist schwer, denn was er begehrt, das

erkauft er ums Leben", obwohl die Erfüllung- aller Wünsche

kein besonderes Glück ist. F. 110: dvBpuuTTOiq yiveaGai ÖKÖaa

'öeXQuaiv ouK djueivov. Marc Aurel hat den \6joq im obigen

Spruch (F. 72) erklärt mit den Worten tuj xd öXa bioiKouvti. Er

setzt ihn also mit der Yvtu|U)i, die alles durchwaltet, identisch.

]\Iit dieser alles ordnenden Vernunft, mit der ihr ganzes Dasein

ununterbrochen verbunden ist, setzen sich die Menschen in

Gegensatz, und darum scheinen sie die täglichen Vorgänge

in der Natur, mit denen ihr Dasein in enger Verbindung steht,

nichts anzugehen. Dieser Gegensatz ist das Leben der Menschen

nach ihrem individuellen Belieben. Die meisten leben, als ob

jeder für sich selber eine besondere Vernunft hätte, während

es doch nur eine gemeinsame identische Vernunft gibt (F. 2):

ToO Xo-fou be eövTog SuvoO Z^uuoucJiv oi ttoXXoi ujc, ibiav exovieq

q)pövii(Jiv. Und dementsprechend heisst es F. 113: Euvöv ecTri

TTäai TÖ qppoveeiv. Das Denken ist bei allen identisch." Wenn
die Menschen richtig denken, so denken sie alle dasselbe.

Die Loslösung von dieser Denknotwendigkeit, die Vereinzelung

im Urteile und damit auch im Handeln ist das, was er vorhin

mit der ibia cppövriffK; andeutet. Wie im Schlafe jeder seine

eigene Welt, die Wachenden dieselbe Welt der Wahrnehmung
haben (F. 89), so ist das Denken bei allen dasselbe, das un-

bewusste Leben der Seele gehört jedem allein. Ebenso im

Handeln, denn die Tugend ist auch ihm ebenso Weisheit, wie

dem Plato. F. 112: tö cppoveTv dpetii lueYicrTi-) Kai aoqpiii dXiiGea

XeYeiv Kai rroieiv Kard cpucriv eTraioviag. Das Denken ist die

grösste Tugend, und Weisheit ist es, die Wahrheit zu sagen

und nach der Natur zn handeln, indem man sie versteht." Das
richtige Denken ist also Tugend, und die Tugend in Reden
und Handeln richtiges Denken. Die ouicTi^ aber, die Ein-

bildung, die er die heilige Krankheit — die Fallsucht —
nennt, ist w^ohl ein Bild der ibia qppövricrig, die die Menschen

von dem wahren Bewusstsein loslöst, wie die Fallsucht von

dem Bewusstsein überhaupt, und die es bewirkt, dass die vielen

<F. 17) weder durch eigenes Nachdenken über ihre Erlebnisse

noch durch Belehrung die Erkenntnis gewinnen, aber sie sich
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einbilden, sie zu haben, ou fap qppoveoum Toiaura ttoXXoi,

oKocroiq efKupeOcTiv, oube iiiaBövTei; yitvi-uctkouctiv, euuuToTai be

boKeoucTi. Und von diesem Euvöq Xöyoc;, dieser identischen

Denknotwendigkeit in Göttern nnd Menschen, redet auch wohl

F. 114, das bei Diels so lautet: Euv vouj XeYovtai; iaxupilecJGai

Xpil TU) EUVÜJ TTOtVTUUV, ÖKUUaTTep VÖ)UUJ TTÖXl?, KQl TTOXu laXUpOTepUjq.

TpeqpovTai y«P TTdvTe(; oi dvBpujTreioi vö|uoi uttö evöq toö Geiou '

Kpaxei YOtp toctoOtov ököctov eBeXei Kai eSapKei Tiäcn Kai Ttepi-

Yivexai. „Wenn man mit Vernunft reden will, muss man sich

mit dem allen Gemeinsamen wappnen wie eine Stadt mit dem

Gesetz und noch viel stärker." Nun erwartet man ddch den

Beweis dafür, dass der, der vernünftig sprechen will, sich mit

dem allgemeinen Gedanken noch vielmehr wappnen muss als die

Stadt mit dem gemeinsamen Willen des Gesetzes, nicht aber^

weshalb sich die Stadt mit dem Gesetze wappnen soll. Diese Er-

wartung wird aber befriedigt, wenn man vöuoi in Xöyoi verwandelt.

Dann heisst es weiter: Denn jedes menschliche denknotwendige

Bewusstsein wird von dem Einen göttlichen genährt; denn

das waltet, soweit es will, und genügt allem und überwindet

alles, es hat also eine alles umfassende Herrschaft, eine alles

befriedigende Fülle von Mitteln und eine alles überwindende

Kraft. Die menschliche Denkkraft, der menschliche Geist,

hat seine Quelle in dem Einen göttlichen, wie Epicharm ge-

sagt haben soll : eaii Kai öeio^ XÖYoq, 6 be y£ Tdv9pujTT0U'

TteqpuKev dirö Ye foü Geioo Xöyou. Dass der menschliche vö)uo<;

ein Ausfluss des göttlichen ist, ist keine griechische Anschauung.

Der Gegensatz von vöjuoq und cpucfi^, der sich durch die

griechische Geschichte wie Literatur hindurchzieht, wird auch

von Heraklit empfunden worden sein. Dieser XÖYoq, der ein

Ausfluss des göttlichen ist, das ist auch der \6joc, der Seele,,

der sich selbst mehrt. F. 115: HJuxii<s tcrii XÖYoq eauiöv aüEuuv.

Die Denkkraft gehört der Seele, nicht den Sinnen. F. 107:

KaKOi pdpTupe<; dvOpuuTTOicriv ö(p6aX)aoi Kai iJuia ßapßdpout^ M^uxdc.

eXÖVTuuv. Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und

Ohren, wenn sie Barbarenseelen haben. (Bernays liest: ßop-

ßöpou vpuxdc; txovTO(; Rh. Mus. 1853). Die Welt der Sinne-

wächst von aussen, die Denkkraft der Seele zeugt und gebiert

zugleich die Welt der Gedanken. Und darum kann man die
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die Läng-e und Breite abschritte, weil sie eine solche Tiefe

des Bewusstseins hat. F. 45 : ^>\JX^^ TreipaTa ^ev ouk av eHeupoio,

Träaav eTTiTTopeu6)iievoq öböv oütuu ßaGuv Xüyov e'xei. Die Aus-

dehnung der Seele ist nicht eine Oberfläche, sondern sie geht

in die Tiefe. Man kann oben (eTTi7Topeuö|U€VO(;) gehen, wie

man will, man misst sie nicht aus. In ihrer Tiefe hat sie

eine unendliche Welt verschlossen, die allgemeinen und ewigen

Gedanken.

Heraklit sagt also von den Göttern 1. dass es deren

gibt. Denn wenn auch der Spruch, dass die Weltorduung

keiner der Götter gemacht hat, deren Existenz zweifelhaft

lässt, so geht doch aus dem andern, dass der Krieg die einen

als Menschen die andern als Götter ans Licht gebracht hat,

deren Existenz unzweifelhaft hervor. 2. gibt er den Göttern

Gefühls- und Willensleben und Bevvusstsein wie den Menschen,

aber diese seelischen Momente sind bei den Göttern nicht

differenziert und stehen nicht im Streit miteinander, sondern

sind miteinander verbunden. Der unbewusste Untergrund

der Seele, durch den die Menschen wie alles auf der Erde

zur Weide gezw^ungeu werden (F. 11 Tiäv epTreröv TiXiiTi] veiueiai

ist bei ihnen vom Bewusstsein aufgehoben und der Vernunft

unterworfen. y\Qoc, Kai \öto<; ou biaqpepovxai eauxoTq, um mit

einem Ausdruck des Heraklit zu sprechen, dXXd cru|ucpepö|ueva

ö|uoXoYoO(Ji KaXXicJxnv dp)uoviav. Sie haben also 3. ein höheres

Bewusstsein, und wenn bei den Menschen die beste Seele die

ist, in der das Feuer am reinsten und von getrübter Wandlung

zu Wasser am entferntesten ist, so wird die göttliche Seele

reineres Feuer sein als die menschliche, und wenn er dann

die Identität der Gegensätze in den Vorgängen der Welt,

den Gott nennt, ihn also als waltende Einheit in der Welt-

ordnung ebenso bezeichnet wie das ewig lebendige Feuer,

so ist damit wohl das Feuer in seiner ursprünglichsten Kraft

gemeint, womit zugleich das reinste Bewusstsein verbunden ist.

Es ist das wohl Heraklits Ansicht, wenn die Stoiker das

Wesen der Gottheit als ein uvev\xa voepöv Kai rrupOubec; defi-

nieren OUK e'xov )aopcpf|V, ineraßdXXov b' eiq ö ßouXexai Kai

SuveEo)aoiou|Lievov Tidcriv (Plut. de pl. ])h.) als einen bewussten



— 56 —

und feurigen Hauch, der keine Gestalt bat, sieb aber ver-

wandelt in was er will und sieb allem gleich macht.

Nun ist es sonderbar, dass er den Krieg- zum Vater der

Götter, dann wieder den Gott zu dem in Krieg und Frieden

Identischen macht. Dieser Gott kann also nicht zu jenen

gewordenen Göttern gehören. Diese haben von seinem Wesen

wie auch die Menschen, das Denken, die Vernunft, den Xöyoi;,

aber nicht in der ursprünglichen Einheit, sondern nur Aus-

strahlungen davon, wenn auch reinere ungetrübtere als die

Menschen. Die Eine ungebrochene Vernunft, die in der

Ordnung der Welt waltet und in der Gesetzmässigkeit des

Werdens ewig zutage tritt, ist der Gott, der in dem Wandel

der Welt derselbe bleibt. Er ist die höchste Potenz des

Elements, des Feuers. Und darauf mag wohl F. 32 gehen:

ev TÖ (Joqpöv laoOvov Xl-jeoQai ouk e9eXei Kai eBeXei Ziivö«; övo|ua.

Eins, das allein Weise, will nicht und will doch wieder mit dem

Xamen Zeus ausgedrückt werden. Zeus gilt für das oberste

Wesen auf der Stufe des Bewusstseius und der Macht, aber

er ist doch nur ein Gott wie die andern auch, aber das allein

Weise, die TVo^Mn» f^ie die Welt lenkt, der deioc, \6yoq ist

eben Eins für sich allein und alles in allem. Mit Zeus ist

Yvuu)nri nicht identisch, wie Bernays meint, ebensowenig wie mit

TTÖXeiuoq, wie diese Ansicht Chrysipp dem Heraklit zuschreibt

(Phaedrus de nat. deorum. p. 19 ed. Petersen, nach Bernays).

Wir haben also Ein Element, Ein Gesetz des Werdens und

des Lebens und Eine Quelle des Bewnsstseins. Und diese

Identität des ganzen Daseins fasst er in der Vorstellung des

Feuers zusammen. Stoff und Kraft, Leben und Bewusstsein

sind Erscheinungen des ewig lebendigen Feuers, das aus sich

selbst sich differenziert und Einzelkräfte erzeugt, die im Streit

miteinander die entgegengesetzten Bewegungen zu einem ge-

meinsamen Leben ausgleichen und die Vereinzelung wieder in

der llückkehr zum ursprünglichen Wesen aufheben, das da-

durch aus der Differenzierung wieder zur Übereinstimmung

mit sich selbst gelangt. Diese Übereinstimmung hat ver-

schiedene Grade, aber mit einem Masse derselben ist

das Bewusstsein verbunden, und dessen höchster Grad

ist das göttliche Bewusstsein, die Potenz, durch die der
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Zusammenhang-, die Ordnung der Welt geschaffen und er-

halten wird.

Heinze in seiner Lehre vom \ÖYO<g setzt Feuer und

Xöjoc, gleich, versteht aber unter Xöto^ die unbevvusste Ge-

setzmässigkeit. Er meint, eine bewusste Lenkung des Alles

wäre auf der Denkstufe des Heraklit noch nicht denkbar, und

Geist und Ötoff seien erst von Anaxagoras geschieden. Anaxa-

goras erst hat allerdings Element und Geist von einander

geschieden. Von Heraklit ist das Bewusstsein mit dem Feuer

ebenso in Einem Gebilde vorgestellt, wie Kraft und Leben. Aber

es ist mit ihm verbunden. Die Frage in PI. Soph. 249 A:

KiviiCTiv, lwi]V, HJuxnv, cppoviiaiv )] pabiuuq TTei(JBr|aö)ue0a tlu

TTavxeXiJUi; övxi |lii''^ TiapeTvai |ui]be l\]v auiö }^^hk qppoveiv, dXXd

Oeiivöv Ktti äfxov, voOv ouk exov, otKivriTOV ecTio«; eivat; die

gegen die Eleaten gerichtet ist, kann nach Heraklit dahin

beantwortet werden : Die Natur ist Bewegung, Leben, Seele,

Bewusstsein, das ewig lebendige Feuer. Und darin besteht ja der

Prozess des Erkennens, dass die Empfindungen zu Wahr-

nehmungen, die Wahrnelmiungen zu Begriffen erhoben und

diese nach ihren ünteischieden wie nach ihren Überein-

stimmungen in Zusammenhang gebracht werden.

Dies Eine verwandelt sich nun in Gegensätze, d. h. Unter-

schiede, denn Gegensätze sind nichts anders als die augen-

scheinlichsten Unterschiede, erstens des Stoffes. F. 31 : Die

Wandlungen des Feuers sind zuerst Meer, des Meeres aber zur

Hälfte Erde, zur Hälfte Glutwind (so übersetzt Diels TTpiiaifip

in dem Spruche: TTupöq Tpoirai TTpujiov GdXaaaa, Qa\äOö\}q he

TÖ |uev \\mov jf\, t6 be iiiLucfu TTpriaiiTp). Schleiermacher ver-

steht unter TrpiicTTi'-ip die Ausdünstungen des Meeres, die zu

Luft und dann wieder zu Feuer werden. Clemens Strom

füg:t hinzu „er sagt damit, dass das Feuer von dem das

Weltall durchwaltenden Gedanken und Gott durch die Luft

hindurch in Feuchtes verwandelt wird, das er als Same der

Weltbildung betrachtet und Meer nennt. Aus diesem wieder-

um wird aber Erde und Himmel und was dazwischen sieh

ausdehnt." Wie sich das dann wieder zurückverwandelt

und in Feuer sich auflöst, sagt er in folgendem: GdXaaaa

biaxeetai Kai lueTpeetai e\q xöv autov Xöyov, OKOioq r\v }] jevi-
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a9ai v^• «Es zerfliesst zu Meer und erhält das ii'leiche Mass

des Uinfaiigs, das es hatte, ehe es Erde wurde." Xöto^ be-

deutet hier das eine Moment des Begriffes, den Umfang, das

ja auch nnserm Begriff seinen Namen gegeben hat. Diels

übersetzt (das Feuer) erhält sein Mass nach demselben

Wort (Verhältnis), wie es galt, ehe denn es Erde ward."

Dann müsste doch wohl Kaict da stehen, elc, drückt das Ziel

aus. Das Ziel ist ein bestimmtes Mass, der Umfang, den es

früher hatte. Es findet eine Wandlung von Feuer in Wasser

und Erde und wieder zurück statt. Nach F. 36 wiid die

Seele in Wasser, das Wasser in Erde und umgekehrt die Erde

in Wasser und das Wasser in Seele verwandelt. Es kann

auffallen, dass Heraklit selbst die Luft als Zwischenstufe

der Wandlung nicht erwähnt. Er wird die klare Luft

wohl als abgedämpftes Feuer, die dunkle als durch Wasser

getrübten Glanz betrachtet haben, wie auch Diog. von den

hellen und dunkeln Ausdünstungen aus der Erde und dem

Meere spricht. Wenn Aetius (D. 283) sagt, dass die Luft bei

ihm durch Ausdünstung des Wassers entstehe, so ist das viel-

leicht nur die Ausfüllung einer empfundenen Lücke. Die

eKTTupuuaiq, die ZurückVerwandlung des Alles in das ursprüng-

liche Feuer ist von Kirchenvätern als die endgültige Zer-

störung der Welt aufgefasst, worin sie auch wohl der Spruch bestärkt

haben mag F. 66: Travta tö TTÖp eireXBöv Kpivei Kai KaTaXrmjerai:

denn allem wird das Feuer beikommen und es richten und

verdammen. Der Weltbrand scheint danach dem Hippolyt zu-

gleich das Weltgericht zu sein. Allein, wenn das Weltgesetz

ewig ist, wie es der erste Spruch sagt und dieses Gesetz sich

in Auseinander- und Zusammenstreben, in realer Analyse und

Synthese äussert, so wird von einem endgültigen Stillstande

des Werdens nicht die Rede sein können, sondern, wenn

wirklich eine Rückkehr zu dem ursprünglichen Umfang des

Feuers erreicht ist, dieses ewig lebendigeWesen (auch etymologisch

soll er Leben, Z^uur), von der Wirkung des Feuers, von leiv,

abgeleitet haben), sich von neuem differenzieren und die Fülle

der Dinge und der Vorgänge und Zustände von neuem er-

zeugen, wie Diog. sagt, Heraklit nähme an, Y€vväa9ai t€

duTÖv (tov KÖaiuov) CK TTupö(g Kai TrdXiv eKtrupouaGai Kaid
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Tiva«; Tiepiöbou^ evaXXdE töv aüjUTravTa aiOuva. Die Welt ent-

stehe ans Feuer und werde wiederum zu Feuer nach gewissen

Perioden im ewigen Wechsel. Und ebenso Aristoteles de

coelo I, 10: oi b'evaXXdE oie |uev oütuu(;, öie he öXXok; e'x^iv

qp9€ipö)aevov (töv oupavöv) ' Kai toOto dei biareXeiv oÜTuuq

ujarrep 'EjUTTeboKXiit; 6 'AKpaYavTivocg Kai 'HpdKXeiTO<; 6 'EqpecTioc;.

Darauf geht auch wohl der Spruch (F. 103): Euvöv dpx^i Kai Txepac,

em kOkXou Ttepiqpepeiai;. Alle Punkte auf der Peripherie

des Kreises sind Anfang- und Ende. Ebenso sind die jedes-

maligen Stadien in einem periodischen Werden Anfang und

Ende zugleich. Freilich erinnert der Spruch, dass das Feuer

allem beikomme und es richte und, wie Diels KaxaXriipeTai

übersetzt, verdammen wird (sowohl eiTeXöeiv wie Kpiveiv sind

termini des Strafprozesses, und so werden in den drei

Wörtern wohl dessen Stadien ausgedrückt sein, die Ver-

folgung und Kaptur, die gerichtliche Verhandlung und die

Verurteilung) an das WortdesMephistopheles: Alles was besteht,

ist wert, dass es zugrunde geht. Denn jede Vereinzelung

entbehrt der Vollkommenheit.

Es sind zweitens Gegensätze von Zuständen, in die

das Eine Lebendige sich zerlegt. Wir haben die Gegensätze

von Tages- und Jahreszeiten, von Krieg und Frieden, von

Sättigung und Hunger schon berührt. In F. 88: xauTÖ evi

Z^ujv Kai Te6vr|KÖ(; Kai xö eTPHTopö«; Kai xö KaGeObov Kai veov

Kai -f^pciov • xdbe ydp luexairecrovxa eKeivd eaxi KaKeiva rraXiv

luexttTTeaövxa xaöxa. Dasselbe ist in uns lebend und tot und das

Wachende und Schlafende und jung und alt. Wenn es um-

schlägt, ist dieses jenes und jenes wiederum, wenn es um-

schlägt, dieses", werden Leben und Tod, Wachen und Schlafen,

Jugend und Alter für wechselnde Zustände Eines und desselben

im Körper Seienden erklärt: Es ist das Eine Lebendige, das

Feuer, das sich nach seiner immanenten Kraft und seinem

ewigen Gesetz dämpft und erlischt und wieder entzündet und

leuchtet. Den Gegensatz von Leben und Tod hebt er auch

in F. 62 auf: dSdvaxoi 0vr|xoi, 6vr|xoi d9dvaxoi, ZiOuvxeq xöv

eKeivuuv Gdvaxov, xöv be eKeivuuv ßiov xeGveiJüxetj. Unsterbliche

sterblich, Sterbliche unsterblich. Das Leben ist der einen Tod,

der Tod der andern Leben.''' Man sieht hier noch Spuren des
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alten Sprachgefübls, wonach nicht nur der Gegenstand, sondern

auch die Wirkung- der Tätigkeit in weit grösserem umfange

Objekt sein kann, wie bei uns. Wenn er töv cKeivuuv ßiov xe-

BveOÜTeq sagt, so heisst das etwa tuj xeGvdvai tov eKeivuuv ßiov

Xaxövre^. Diels übersetzt nicht ganz richtig: und sterben ihr

Leben, sondern es heisst : wenn sie gestorben sind, so leben

sie deren Leben. Dasselbe sagt F. 77: Wir leben der Seelen

Tod, und diese leben unseren Tod. H. nimmt also ein Weiter-

leben des Menschen nach dem Tode an und daraufhin sagt er

F. 27 : dv9pa)7TOug|uevei dTTo9avövTa<; öcrcJa ouk eXiroviai oube

boKeoucTiv. Die Menschen erwartet nach dem Tode was sie nicht

hoflfen und glauben, Strafe und Lohn. F. 14: xicri bri luavxeuexai

'H. ö 'Eqp: vukxittöXok;, juaYOig, ßoiKXOiq, Xiivaic^, )aiJö"xai(;"

xouxoi^ dTTeiXei xd juexd Gdvaxov, xouxok; laavxeuexai xö TTÖp*

xd ydp V0)Lii2;ö)a6va xdx' dvBpuuTTOu«; juucrxiipia dviepuudxi juueOv-

xai. „Welchen Leuten prophezeit Pleraklit? Den Nacht-

schwärmern, Magiern, Bakchen, Mänaden, Eingeweihten; diesen

droht er mit dem, was nach dem Tode folgt, diesen prophe-

zeit er das Feuer. Denn die Mysterien, wie die Menschen sie

treiben, sind unheilige Weihen." Und wenn der Wahn und der

Betrug bestraft wird, wird die Weisheit und die Tugend auch

belohnt werden. F. 24: dpriicpdxou(; 6eoi xiiaüum Kai dvBpuuTTGi.

Im Kriege Gefallene ehren Götter und Menschen und F. 25:

laöpoi |Li£^ove<; }^elovaq |Lioipa(; Xa-fxdvouai. Wertvollerer Tod

erlangt wertvolleren Teil." Schlaf und Wachen sind Zustände,

die im Wesen mit Tod und Leben identisch sind. F. 26:

dv9pujTToq ev eucppövi^ qpdoq üTTxexai eauxuj d7TO0avuuv, (dTTO-

(jßeaGeic; öipeig;, Z^Ouv be ÖTTxexai xe0veujxog eöbuuv, dTioaße-

oQexc, 6\\)eiq, l^pY]jop\hq dTTxexai eubovxot^. Diels übersetzt das

erste dnxexai mit ,.zündet an" das zweite mit berührt. Das

erstemal wird es also im eigentlichen und besonderen Sinne,

das zweitcmal im metaphorischen Sinne einer allgemeineren

Bedeutung genommen. Das geht wohl schwer an. Es

wird beidemal anzünden bedeuten, und das passt beim

zweitenmal sehr gut, wenn wir Z;ujv in lüji^v ändern. Dann

ist der Sinn der: wie der Mensch in der Dunkelheit sich

sein Licht anzündet, so zündet er im Schlafe, wo seine

Augen erloschen sind, (es für ihn also auch dunkel istj, das
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Leben dessen an, was gestorben ist, und im Wachen das

Leben dessen, was im Schlafe lag." Das Feuer verwandelt

also die Finsternis in Licht, und ebenso das Abgestorbene im

Schlafe zu neuem Leben und im Erwachen das Unbewusste ins

Bewusste. Es ist dasselbe in uns lebend und tot, wachend

und schlafend. Wenn wir so interpretieren, müssen wir aber

mit Wilamowitz dnroGavwv fortwerfen. Das seheint hineinge-

kommen zu sein, nachdem Ziuuriv in Z;ijuv verdorben war und man an

Stelle der verwischten Parallele zwischen Zwi} und cpäoq einer-

seits und Dunkel und Schlaf anderseits den Gegensatz dTroBavuuv

zu l(bv hinzusetzte. Es würde also zu lesen sein: äv0p(juTTO(;

ev euqpp6vt;i cpdo^ äTriexai eauiuj d7T0CTßecr9ei<; öijjei<;, Z^uui^v be

aTTTexai reBveOuTO^ eübuuv, dTT0(jßecr9ei(; öipeiq^ 6YpiTfopuj(; dTTTexai

ei)bovTO(^. Das erste dTToaßeaeei(g öy^)e\q hat Diels eingeklammert.

Es kann auch bleiben. Dann wird die Parallele von Finsternis

und Schlaf bei beiden durch den Mangel von Anschauungen

ausgedrückt.

Drittens sind es auch Gegensätze des Wertes, die in der

Identität aufgehoben werden. F. 102: tlu )uev Qe(b KaXd irdvia

Ktti d^aBd Ktti biKaia, dvGpuuTTOi be a |uev dbiKa oTTeiXr'icpacTiv, d

be biKaia. Dem Gotte ist alles schön und gut und gei'echt,

Menschen aber halten das eine für ungerecht, das andere für

gerecht." Das Schöne, Gute und Gerechte sind hier nicht sitt-

liche Begriffe, die das Willensleben der Menschen zum

Inhalt haben, sondern sie beziehen sich auf das Verhältnis des

Menschen zur Natur. Wenn er Betrug nach dem Tode oder

auch im Leben bestraft werden lässt — denn er sagt F. 28

:

boKeovia Y«P o boKi|uuuTaTO(; YiTvtJUCfKei, qjuXdaaei Kai juevtoi Kai

AiKiT KaTaXrjvjjeTai vjjeubuuv TeKT0va(; Kai piäpivpac, : „Denn was der

Glaubwürdigste erkennt, bewährt, ist Glaubenssache, und denn-

noch wird die Lügeuschmiede und ihre Eideshelfer auch die Dike

zu fassen wissen" — kann er nicht annehmen, dass Gutes und

Böses bei Gott dasselbe ist, und wenn er sagt: die Stadt muss

um das Gesetz kämpfen wie um eine Mauer, so gibt er auch

dem gesetzmässigen Rechte, dem Bollwerke des allgemeinen

Willens gegen den des einzelnen, einen Wert an sich und

nicht nur in den Meinungen der Menschen. F. 43: ußpiv XPH

(jßevvovai ludXXov f) TTupKaKiiiv. Eigenmut muss man eher
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löschen als eine Feuersbrunst." Die üßpi<; ist die Überhebung;

des Einzelwilleiis (ibia qppöviicni;) über das allg-emeine Gesetz

{Ivvöc, XÖYoq), sei es des Gottes, sei es des Staats. Sie ist ein

schlimmeres Feuer als das natürliche in seiner masslosen Ge-

walt. F. 94: iiXioi; Tap oux UTTepßiiaeiai ^eTpa, ei be fai],

'Epwvveq uev AiKii<; eTTiKOupoi eEeupiiacumv. „Die Sonne wird

ihre Masse nicht überschreiten, sonst werden sre die Erinnyen,

die Schergen der Dike, zu finden wissen." Die hxKX], die Re-

aktion des XÖYoq Ivvvc, gegen die üßpi<s des einzelnen, erstreckt

sich auch auf die Natur. Bei Gott ist alles schön, wie Galilei

sagt, dass für die Natur Erde so wertvoll ist wie Gold, und

das Gerechte sind die Schickungen, derentwegen die Menschen

die Götter oder das Schicksal für ungerecht halten, und das

Gute sind die äusseren Güter, deren Begriff selbst in späterer

Zeit von dem sittlich Guten noch nicht abgesondert ist. Für

die Identität des physisch Guten und Schlechten gibt F. ö8

ein Beispiel: oi yoOv iaxpoi xeiiivovTeq, Kaioviei; rravTii,

ßaaaviIovTec; kükOu^ xoöq appoiaiouvTac;, eTraireovrai juiibev

äEioi ^ia9öv Xa,uß«veiv Trapa tujv dppiutJTOuvTuuv, rauid

ep -faZ^öiuevoi, id dTaBd koA räc, vööovq. Diels hält die

gesperrten Worte für Heraklitisch, die anderen für Er-

klärungen Hippolyts. Der überlieferte Text der Worte ist

aber: eTraiTiuuvTai luiibev dtiov laiaÖLuv Xajußdveiv laÖTa

epYaZ;6|U6V0i. Die Veränderung in eiraiTecvTai dEioi und |uia9öv

rührt von Bernays her. So würde es also heissen (nach D.):

„Fordern doch die Ärzte, wenn sie die Kranken an allen

Stellen schneiden, bremien, noch Lohn dazu, während sie doch

nichts zu erhalten verdienten, da sie ja nur dasselbe bewirken."

Diels erklärt dies letztere durch die Worte: durch ihre Gut-

taten die Krankheiten nur aufheben. Diese Erklärung ist

nicht verständlich. Und ebensowenig können die Worte so

als eine beispiehveise Bestätigung der lleraklitischen Ansicht

von der Einheit des (iutcn und des Übels dienen. Denn wenn

die Ärzte keinen Lohn verdienen für ihre Operationen, die

die Kranken peinigen, so sind diese kein Gutes. Aber gerade

diese Leiden müssen doch Gutes sein, wenn Gutes und Übel

identisch sind. Lassen wir aber eTraiTiüJVTai ctEiov und deuten

das ursprüngliche lauta als raöia und nicht Tautd und juioBov
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nicht als maOuuv, soudem als |uia9öv, und zielieu xdYaGd

zu TttOta, dann heisst es: Beklagen sich doch die Ärzte, dass

sie, die innner drauflos die Krauken schneiden und brennen,

nicht den verdienten Lohn empfangen, obgleich sie ihnen diese

Guttaten antun." Die Ärzte halten also auch die leidens-

vollen Operationen für Guttaten und glauben noch mehr

Honorar dafür erhalten zu müssen, als sie schon erhalten.

Dann wird durch die Meinung der Ärzte die Ansicht des

Heraklit plausibel gemacht, allerdings mit einer gewissen

Ironie, Beklagen sich doch die Ärzte, dass sie für die Gut-

taten, die sie den Kranken antun, wenn sie sie überall zwicken,

noch lange nicht genug Geld erhalten.

Den Gegensatz des sittlichen Gutes und Übels, den von

Gut und Böse, hat er nicht aufgehoben, ebensowenig wie den

von Wahr und Falsch.

Das natürliche und gesellschaftliche Übel hält er

allerdings für notwendig. Er tadelt nach Eudem. Eth.

(Vors. 61, 17) den Homer, dass er (Z 107) den Achilles

wünschen lässt, es möchte der Streit aus der Welt der Menschen

und Götter vergehen, und Numenius sagt, Heraklit hätte mit

Recht den Homer getadelt, weil dieser nicht eingesehen, dass

er die Vernichtung der Welt wünscht, wenn er die Quelle

des Übels versiegen lassen wollte. Aber Tugend und Weis-

heit hat er nicht aufgehoben und weder dem Leben der

Menschen noch seinem eigenen den Wert genommen.

Das würde der Fall sein, wenn er der Vater von dem
Gedanken des absoluten Flusses der Dinge wäre, wie er in

der Tradition der Griechen und der späteren Nachwelt fort-

lebt. Danach hat er nicht nur ein gesetzmässig periodisches

und ewiges Werden, sondern ein ewig stetiges Werden der

Welt angenommen. Diogenes L. IX, 8 sagt: er nähme an,

YiYvea6ai re Travta Kax' evavTiÖTiiTa Kai peTv xd öXa Troxa|uoö

biKTiv; dass einerseits alles nach dem Gesetze des Gegensatzes

werde und anderseits das Ganze fliesse nach Art eines Stromes

Plat. Cratyl. p. 402 A.: "Ke^ei ttou 'H. öxi ixdvxa xi^^pei xai

oubev iLievei Kai TTOxa|uoö poi^ dTreiKdZiujv xd övxa Xe-fei uj<; b\c,

ic, xöv aüxöv rroxa.uöv ouk dv efißaiii<g. Heraklit sagt irgendwo,

-dass alles wandert und nichts bleibt, und indem er das Seiende
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der Strünimio: eines Flusses vergleicht, sagt er, dass man zwei-

mal in denselben Fluss nicht hineinsteigen kann." Das ist wohl

im ganzen richtig. Aber Plutarch sagt (F. 91): TTOxaiuuJ y^P
OUK ecTTiv e|ußf]vai bic, tuj auTuJ Ka6' 'H. oube GvriTfig o\jaia<;

h\c, ä\\faöQai Karct e'Hiv (xfic^ auTf](;), dW oEutiiti Kai xdxei jueia-

ßoXjiq aKibvriai Kai TTdXiv auvdyei ijudWov be oube rraXiv

oub' ücTrepov, dXX' dua auviararai Kai dTToXeiTreiJ Kai rrpöcfeicJi

Kai dTteiai.

In denselben Fluss kann man nicht zweimal
hineinsteigen nach Heraklit, und das Bild deutet Plutarch:

man kann auch nicht zweimal ein vergängliches Sein in der-

selben Beschaffenheit berühren, sondern mit der Schnelligkeit

augenblicklicher Veränderung zerstreut es und führt wieder

zurück und zusammen (oder vielmehr man kann nicht ein-

mal von einem zurück und nachher werden, sondern zugleich

konnut es zusammen und lässt ab) und geht zu und ab."

Was zu aKibviicri und cruvdfei, ebenso wie zu TTpöaei(Ti und

dTTeiai Subjekt ist, ist nicht ganz klar. Man würde grammatisch

ouaia dafür halten können, aber die 0vriTri oudia, d. h. doch

das, was als seiend ang-enommen wird, die Dinge, sind das

doch nicht, was sammelt und zerstreut, zu- und abgeht, sondern

sind das, was durch diese Vorgänge bewirkt wird. Es ist

also wohl ein Subjekt unterzuverstehen, wie das ja auch bei

anderen Sprüchen der Fall ist (z. B. biacpepö|aevov eoiuTtu

öfioXoTeei) und wie Parmenides eaii f[ ouk eaii sagt, ohne

bestimmtes Subjekt, es ist das Feuer als Stoff und Kraft zu

verstehen, dessen Stoff und Bewegungen die Dinge bilden.

Indem Heraklit die Wechselwirkung zwischen Mensch

und Natur, die wir Leben nennen, mit einem Fluss ver-

gleicht und diesen Vergleich mit Vorliebe wiederholt ange-

wendet hat, hat er allerdings in der Bewegung, dem

Werden und Wechsel dessen eigentliches Wesen gesehen, das

Seiende ist ein Werdendes, und wenn er F. 84 sagt: laeia

ßdXXov dvaTTaüerai Kai Kajuatöc; eati roxc, auioic; |nox0eiv Kai

dpxeaOai, „Im Wandel ruht es sich aus, und es ist Ermüdung,

denselben Herren zu fronen und zu dienen", so gibt er dem

Wechsel, als der Ursache der Erholung auch einen höheren

Wert als dem dauernden Zustande, der Langeweile verursacht.
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Das stimmt ja ganz mit dem Element des Feuers zusammen,

in dem die Bewegung, die Kraft und Lebendigkeit der Natur

am anschaulichsten zutage tritt. Aber damit ist nicht ge-

gesagt, dass er einen relativ dauernden Zustand überhaupt

nicht angenommen hat. Wenn man nicht zweimal in den-

selben Fluss hineinsteigen kann, so kann man das doch ein-

mal tun, danach kann es also relativ ein und dasselbe oder

einen Zustand geben und die Momente des Werdens, Aus-

einander- und Zusammenbewegung, durch ein Zeitniass getrennt

sein. Aber bei Plutarch wird nun diese ewige periodische

Bewegung und Veränderung absolut stetig gedacht, indem die

Bewegungen für räumlich und zeitlich ungetrennt angesehen

werden, da weder von einem Zurück noch einem Nachher,

sondern nur von einem Zugleich bei ihnen die Rede sein könne.

Und das ist auch die Meinung des Herakliteers Kratylos

bei Plato, dass man nicht ein einziges Mal in denselben Fluss

einsteigen könne. Mit F. 12: TTOTaiaoidi toTcTiv auxoTaiv e)ußai-

vouaiv etepa Kai erepa übaia etrippeT ' Km vjjuxai be dTTÖ tüjv

upYüuv dvaöuiaiujvTai. „Wenn einer in dieselben Flüsse steigt,

fliessen immer andere Wasser zu, auch die Seelen dunsten aus

dem Feuchten hervor" sagt Kleanthes (bei Eusebius praep. ev.

doxogr.gr. D. 471, 1), habe Zeno wie Heraklit die Seelen den

Flüssen verglichen und sieht das tertium comparationis darin,

dass im Flusse immer andere und andere Wasser strömen und

ebenso die Seelen immerfort durch die Ausdünstungen aus

dem Feuchten die Kraft des Bewusstseins erhalten. Im vorigen

Spruch stand der Aorist e/ußrivai, das heisst einsteigen. Hier

steht das Präsens eiußaivouaiv, das kann auch einhergehen

heissen. Hier ist offenbar zwischen dem was dasselbe bei

den Flüssen ist, und dem unaufhörlich strömenden Wassern

unterschieden. Das Wasser allein macht den Fluss nicht.

Es kommt das im allgemeinen bleibende Bett und die dauernde

Richtung, dieselbe Quelle und dieselbe Mündung hinzu. Und

ebenso haben die Seelen eine Dauer, denn sie leben ja nach

dem Tode und werden belohnt und bestraft. Aristoteles ver-

gleicht (Polit. r, 3. 1276* 37) den Staat mit einem Flusse,

weil er immer mit seinen Bewohnern wechselt und doch der-

selbe bleibt, solange die Verfassung dieselbe bleibt, wie auch
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ein Fluss immer andere Wasser hat und doch derselbe

bleibt. Relativ dauernde Zustände und Dinge werden durch

diesen Spruch nicht aufgehoben.

Schwieriger steht es mit F. 49^: TTOTaiuoTc; loTq autoTc;

e)nßaivQ)uev T€ Kai ouk e)aßaivo|uev, eljuev xe Kai ouk eT|aev, In

denselben Flüssen g-ehn wir und gehn nicht, sind wir und sind

nicht. Das TTOTaiuoTq loiq auroii; gehört wohl zu beiden Gliedern,

was die grammatische Concinnität wahrscheinlich macht. Ob

e)nßaiveiv mit hineinsteigen oder mit darin gehn übersetzt wird,

ist gleichgültig. Es ist jedenfalls von einer Bewegung und

einem Zustande die Rede, die beide in verschiedenen Beziehungen

als vorhanden und nicht vorhanden gedacht werden. Die

pointierte Formulierung eijuev le Kai ouk eijuev ist schon eine

weitere fortgeschrittene Abstraktion, und so absolut wird Heraklit

kaum das Sein und Nichtsein in einer Identität zusanimengefasst

haben, so dass ei|uev le Kai ouk eT|uev ausser Beziehung auf

Toiq auToi(; TTOxa^oiq gesetzt werden müsste. Deshalb ist auch

der Spruch in Hipp. Tiepi xpocpfic; (Bernays Heraklitische Briefe

S. 14Gj: fiiri qpucTig eivai Kai |uf] eivai wohl erst eine spätere

Fassung. Auch das Werden ist ihm keineswegs, wie Lasalle

meint, die Hegeische Einheit von Sein und Nichtsein, sondern

es ist ihm die Veränderung eines bestimmten Seins in ein

anderes. Das Feuer erlischt und entzündet sich nach Massen.

Jedenfalls können wir nicht ein absolut stetiges Werden heraus-

lesen, was allerdings Spätere dem Heraklit zugeschrieben haben.

Arist. Met. f. 3 sagt: Es ist unmöglich, dass jemand annimmt,

dasselbe sei und sei nicht, wie es einige von Heraklit be-

haupten. Und PI. Theaet. 152 E beruft sich Sokrates für

den Satz: „Es gibt kein Sein, nur ein Werden" auch auf den

Heraklit. Aetius (doxag. gr. D. 320) sagt: Heraklit hebe die

Ruhe und den Zustand ganz und gar auf, denn „die ist Sache

der Toten'^ Ja die Identität der Gegensätze hat man auch

auf das Wahre und Falsche ausgedehnt. Luciau lässt Vit.

auct. 14 den Heraklit sagen, dass TepHJi<; und drepipiri, tvüjctk;

und dYVUüairi dasselbe sind.

Dass er relativ dauernde Zustände, nicht bloss ein

Werden, sondern auch ein Gewordenes annimmt, sieht man
auch aus dem Si)ruche: Die Sonne ist jeden Tag neu (6 r\kioc,
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ve'oi; Ka0' eKdcftnv fmepav). Danach bleibt sie doch den Tag-

über in demselben Zustande, und doch mttsste sie nach

Aristoteles, wenn sie durch die Ausdünstungen des Wassers

^•enährt wird, was ja auch Heraklits Ansicht ist (D. 35] : dv^

<x|Li|ua voepöv tö eK 9aXdTTii(g eiua töv iiXiov: Die Sonne ist

(nach Heraklits Ansicht) eine bewusste Entzündung vom

Wasser des Meeres) stetig neu sein. Der Begriff der absolut

stetigen Bewegung setzt auch die Analyse der Zeit in ihre

unendlich kleinen Elemente voraus. Davon ist bei Heraklit

noch keine Spur. Erst von Zeno wird der Begriff des

^inendlich Kleinen bei der Analyse des Raumes gewonnen.

Die Nachricht bei Plutarch de plac. ph.: 'H. ipriYindTid xiva

eXdxicfxa xai d)L(epfi eicrdxei : Heraklit führt ganz kleine und

unteilbare Schabsei ein" beruht auf einer Verwechselung

mit Anaxagoras. Auch in dem Spruch : biaqpepov aujacpepov

drückt aujuqpepov einen Zustand aus, sonst würde von keinem

<yu)acpe'pov, sondern nur einem biaqpepov die Rede sein können,

<la in dem Nullpunkte der Gegenbewegungen nur ein Durchgang

oder Übergang, keine Vereinigung einträte. Auch Aristoteles

de coelo III, 1, 298'^ 29; oi be xd \xev dXXa Tidvxa yiveaBai

xe cpacTi Kai peiv, eivai hk ixa^mc, oubev, ev be juövov uTTO/aeveiv,

iE ou xaöxa Tidvxa iuexacrxr||Li«TiZ;ea9ai TtecpuKev, ÖTiep eoiKacTi

ßouXecröai Ki^eiv dXXoi xe ttoXXoi Kai 'H. 6 ^Ecpioioc,. „Andere

-aber sagen, alles weide und fliesse, und es sei nichts fest,

nur Eins bleibe, aus dessen wechselnder Form die ganze

Natur bestehe, wie das unter vielen andern Heraklit sagen zu

wollen scheint" spricht keineswegs von einem unbedingt

stetigen Fluss der Dinge bei Heraklit, sondern lässt ihn nur

das TTüYia)^ eivai, ein starres Sein, verneinen, womit eine

relative Dauer wohl vereinbar ist. Heraklit ist teils durch

vorurteilsvolle Deutung seiner Sprüche, teils durch die Weiter-

bildung seiner Ansichten zum Vertreter des ewigen Flusses

der Dinge, d. h. des absolut stetigen Werdens gemacht: Im

Gegensatz hierzu überliefert Clem. stromat. II, 130 (Vors. S. 61

Z. 15) Heraklit hätte dem Leben der Menschen einen End-

zweck gegeben, die euapeaxricTK;, die Zufriedenheit, d. h. also

das dauernde Gleichgewicht der Seele im Gegensatze zu dem

Streit der Gefühle und des Willens.
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Allerdings hat er das gewöhnliehe Bewusstsein, dass die

Dinge in Starrheit verbleiben, weil sie längere Zeit dieselbenWahr-

nehmungen verursachen, durch das wissenschaftliche ersetzt^

dass in den Wahrnehmungen selbst eine Bewegung und damit

eine Veränderung des Objekts wie des Subjekts liegt. Theophr.

de sens. (499 D.) sagt, dass bei Heraklit die Wahrnehmung in

einer Veränderung vor sich gehe: aiaSricnv ev dXXoiuuaei

YiTveoOai. Nach der gäng und gäben Ansicht kann man

immerzu in denselben Fluss hinabsteigen; die testen Ufer und

die bleibende Richtung des Stromes überwiegen die wechselnden

Wasser in der Vorstellung, und die Bewegungen bei der

Wahrnehmung der Dinge kommen in der Unmittelbarkeit des-

Lebens gar nicht zum Bewusstsein. Heraklit hat im Gegen-

satze dazu die Anzündung, die Bewegung, zu einem notwendigen

Moment einer jeden Erscheinung des Daseins gemacht, hat

aber, wie er allem den identischen Stoff und die identische

Kraft des Feuers zugrunde legt, auch Gruppen von Er-

scheinungen keineswegs einen identischen Grund abgesprochen.

Er hat weder eine absolute Ruhe noch eine absolute Ver-

änderung angenommen, sondern Ruhezustand und Bewegung^

miteinander verbunden Fr. 75: „'H. tou^ KaBeubovraq ep-iaraq.

eivai XeY^i k«i auvep'foOi; rdiv ev tuj KÖaiuuj Yivo)ievuuv. Heraklit

sagt, die Schlafenden sind Arbeiter und Mitwirker an dem

was in der Welt vorgeht." Sie atmen ein und aus, und

ihre Seele ist in Bewegung, sie stehen in Wechselwirkung

mit der Aussenwelt. Und so ist auch die augenschein-

lichste Ruhe mit Bewegung verbunden. Gerade dass der

Zustand nicht absolute Ruhe, Tod, ist, sondern mit Bewe-

gung verbunden ist und Leben in sich hat, was aber

eine identische Qualität oder Beziehung nicht aufzuheben

braucht, das ist die richtige Anschauung Heraklits. Nicht

nur jede Veränderung, wie das Anaximander gedacht, sondern

jedes Dasein ist mit Bewegung verknüpft.

Das Zweite, was dem Heraklit die Bedeutung in der

Philosophie gibt, ist die richtige Analyse von der Vorstellung

der Veränderung oder des Werdens. Anaxinjander hatte die

Veränderung als Bewegung erkannt, Heraklit erkennt sie

als Wirkung verschiedener einander ausgleichender Bewe-
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guugen. Eine Bewegung allein kann niemals eine Verän-

derung verursachen. Sie bedarf eines Widerstandes, eines

«VTiEouv, und nach Verhältnis der Grösse dieser ent-

gegenstrebenden Kräfte findet die Ausgleichung statt. Die

Bewegung selbst ist zwar schon eine Veränderung, eine des

Ortes, und deshalb muss auch sie durch entgegenstrebende

Kräfte verursacht sein. Wie aber dieses erste Entgegen-

streben entstanden ist, das Problem haben die Späteren eben-

sowenig gelöst, wie Heraklit, wenn er das Feuer sich spontan

differenzieren lässt, um dann durch Entgegenstreben und Aus-

gleichung der differenzierten Teile und Kräfte die Mannig-

faltigkeit der Welt zu erzeugen.

Diese Momente des Gegensatzes und der Zusammen-

fassung findet er nun in den Vorgängen der Natur, auch in

denen des menschlichen Lebens. Zum Kriege gehört Gemein-

schaft, zur Rechtspflege Streit, der Prozess. Auch die Lust-

empfindung ist nur eine Ausgleichung von Gegensätzen. Fr. 111

:

voöao«; uYieiriv e7Toir|(Jev fibu, KttKÖv dYaOov, Xijiiöq KÖpov, Kd|uaTO<;

dvarrauaiv. „Krankheit macht Gesundheit lustvoll, Übel Gutes,

Hunger Sättigung, Ermüdung Erholung." Wenn er F. 7 sagt:

ei TTdvxa xd övra KaTTVÖ«; y^voito, pive<^ dv biaYvoTev. „Wenn

alle Dinge Rauch würden, würden die Nasen sie unterscheiden'-,

so meint er wohl, dass dann für Augen und Ohr alle Unter-

schiede aufgehoben und somit von ihnen nichts erkannt

werden könnte, während für den Geruch die Unterschiede und

deshalb die Wahrnehmungen vorhanden sein würden.

Wenn er ferner F. 60 sagt: bhöq ävvj Kdiuu )uia Kai ujuti'].

Der Weg aufwärts und al)wärts ist ein und derselbe, so liegt

wohl darin, dass mit der einen Vorstellung die andere ge-

geben ist, dass sie nicht voneinander verselbständigt werden

können. Wenn jemand die Einheit und Identität in dem all-

gemeinen Raumbegriff sieht, so ist das nicht trivial, wie

Zeller meint; denn in den Anfängen der Wissenschaft, und

hier stehen wir in den Anfängen der Logik, ist das oft sehr

förderlich was später selbstverständlich scheint; aber auch

Zellers Meinung, dass die Einheit in dem Einen Wesen läge,

dem Feuer, das nach oben sich vereinigt und nach unten

sich differenziert, ist doch auch zu allgemein.
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In allen diesen Eällen sind Gegensatz und Zusammen'

fassunji: notwendige Momente des Vorganges, des Handelns, der

Empfindung, des Wahrnehmens, des Vorstellens überhaupt.

In andern sind die Glieder des Gegensatzes Zustände

desselben Wesens, tot und lebend, schlafend und wachend, jung

und alt (F. 88), Tag und Nacht, Winter und Sonne, Krieg-

und Frieden, Hunger und Sättigung (F. 67). Die Einheit ist

die Substanz, die entgegengesetzten Prädikate die akziden-

tiellen Zustände, verschiedene Beziehungen der Substanz. In

einem Spruch hat er die entgegengesetzten Prädikate des-

selben Subjekts durch die Verschiedenheit der Beziehung er-

klärt. F. 61 : BdXaacra übuup KaBapuDraiov Kai jniapuuTaTOv;

XXQVÜX |LieV TTÖTljUOV Kttl aUJinpiOV, dvBpUUTTOl^ be älTOTOV Kttl

oXeGpiov. Die Wertbegriffe Gut und Übel (F. 58) sind Prädi-

kate desselben Subjekts, der Operationen, als dessen ver-

schiedene Wirkungen. Die eine Wirkung ist die unmittelbare,

die andere die mittelbare, ein Übel ist die Operation als Mittel,

der Zweck ist das Gute. Der Gegensatz des Wertes ist aber

nur wirklich vorhanden bei den Wirkungen des menschlichen

Willens in der Finalität; in der natürlichen Kausalität (F. 162)

ist dieser Gegensatz aufgehoben; da ist alles gut, schön und

gerecht, der Gegensatz nur ein Gebilde der ibia cppöv^aiq, des

Irrtums, nicht eine Wirklichkeit des Euvo^ ^öfoq, eine Deuk-

notwendigkeit.

Wenn Heraklit überall die Einheit der Gegensätze und

die Gegensätze als Momente der Einheit betont, so hat er doch

noch nicht das Wort für entgegengesetzt geprägt, denn sonst

würde er es gewiss einmal bei den vielen besonderen Gegen-

sätzen, die er anführt, gebraucht haben. Er hat es noch mit

biaqpepov verschieden bezeichnet. Denn in dem Satze: ek tuüv

bia9epövTUJV KaXXiairiv dp|uoviav TivecrOai muss ek biaqpepövTuuv

aus den entgegengesetzten (Tönen) übersetzt werden, weil sonst

der Superlativ KaXXicnri nicht motiviert wäre. Der Prägung

dieses Ausdrucks im logischen Sinne musste auch die Erkennt-

nis vorangehen, dass die Glieder eines Gegensatzes die

Begriffe sind, die in einer unter Einem Oberbegriff enthaltenen

Reihe das maximum und das minimum des besondern Unter-

schieds haben; es musste eben die Lehre von der Division
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der Begriffe vorausgehen. Wir haben also bei Heraklit die

Anfänge von der Analysis und der Synthesis der Begriffe,

d. h. eine allgemeine Erkenntnis von der Beziehung der

Begriffe zueinander, die er in der Zusammengehörigkeit von

Einheit und Gegensatz ausdrückt, worin die besonderen Arten

dieser Beziehung, die Kategorien, latent enthalten sind, die

Substantialität, die Relation, die Kausalität, die Finalität,

die Division, die herauszugestalten und zum klaren Bewusstsein

zu bringen Aufgabe der philosophischen Wissenschaft ist.

Wenn daher Schuster ihn zum Ahnherrn der Induktion macht,

so ist das nicht richtig. Er hat die Induktion weder geübt,

denn die Vereinheitlichung von Gegensätzen ist noch keine

Induktion, noch sie gelehrt, denn sonst müsste er auch die

Deduktion erkannt haben, allein von Beweis ist bei ihm keine

Rede: er hat nicht den Xoyiaiuö^, sondern den 'Kö^oq, dessen

Quelle göttlich ist (s. Diels Epicharmus 57). Er spricht wie ein

Prophet in Sprüchen und hat Intuitionen, aber sein Denken

bewegt sich noch nicht in Schlüssen und seine Mitteilung

nicht in Beweisen. Er gehört zu den Stammvätern des be-

wussten, wissenschaftlichen Denkens, das die durch die Sinne,

das Gefühl, und das Begehren verursachten Vorstellungen

korrigiert.

Ein klassisches Beispiel dafür gibt Aetius (doxogr. gr.

D. 303). 'H. €i|uap)Lievriv Xöyov ek ifiq evavTiobpo)aia(; br|-

luioupYÖv TÜJV övTuuv (dTTeqpT'ivaTo). Heraklit erklärte das Ver-

hängnis als das weltbildende Gesetz der Gegenbewegung." Die

Notwendigkeit des Lebens führte er anstatt auf ein mystisches

Wesen auf eine überall erkennbare Identität der Vorgänge

zurück und setzte an die Stelle einer dunkeln, aus dem Gefühl

der Machtlosigkeit hervorgegangenen Vorstellung einen klaren

durch die Erfahrung stets zu erprobenden Begriff. Dass sich

Heraklit seiner wissenschaftlichen Initiative bewusst gewesen

ist, zeigt der Gegensatz, in dem er sich mit dem Bewusst-

sein der Masse, mit den Dichtern, den Philosophen, Ge-

schichtschreibern, Rhetoren setzt. Die Masse ist ihm gedanken-

los (F. 1. F. 72) auf sich selbst beschränkt (2), des selb-

ständigen Erkennens bar und der Belehrung unzugänglich,

eingebildet (17) schlecht (104), Sklaven des Bauches wie die
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vernunft (15). Die Wirklichkeit und Wahrheit besitzen sie

nicht, Einbildung und Unwissenheit tragen sie mit sich herum.

Das ist der Sinn des homerischen Rätsels (F. 56). Homer,

sagt er (F. 42), verdient aus den Festspielen verbannt und

geprügelt zu werden und Archilochus ebenso. Er verwirft

die Dichtung, die Schöpfung der Phantasie, als ibia cppövriffig,

weil er sich als Vertreter des Ivvöq \6joq fühlt. Und ebenso fühlt

er sich als selbständiger Forscher dem überlieferten Wissen

gegenüber. Viel Lernen (F. 40) lehrt nicht Geist haben;

sonst hätte es ihn dem Hesiodos und dem Pythagoras und

anderseits dem Xenophanes und Hekatäus verschafft. Einer

gilt ihm gleich Zehntausenden, wenn er ein Edler ist. F. 49:

e\q ejuoi luupioi, ectv äpxoroc, r\. Er betont das wache Bewusst-

sein und das selbständige und fleissige Forschen (F. 73). ou

bei ujcTTTep KaGeubovraq noieTv Kai XeYeiv. „Man darf nicht

handeln und reden wie im Schlaf', und (F. 74: ou bei uj<^ rraTba?

TuuKeuuvuüv) auch nicht wie die Kinder ihrer Erzeuger, d. h. ohne

Bild, setzt Jamblich hinzu, wie wir es überkommen haben. Aber als

selbständiger Forscher muss der Philosoph fleissig sein (F. 35):

Xpf] Yctp tu )LidXa TToXXüüv iöxopac, qpiXoaÖ90U(; avbpac^ eivai

Bei eifrigem Suchen findet er wenig Gold (F. 22): xP'Jö'ov

Yap Ol biZiriiaevoi j?\v opuacToucn Kai eupiö"KOU(Jiv oXiyov. „Die

Goldgräber schaufeln viel Erde und finden wenig." Ausser

dem ermahnt er zum besonnenen Urteil: F. 47: luf] ekrj uepi

Tüijv lueYiCTTujv aujaßaXXuujueGa. Deshalb sagt er auch F. 101a:

6qp9aX)Lioi tüuv ujtuuv dKpißearepoi ixäpivpeq, weil wir mit den

Augen selbständig erkennen, mit den Ohren vorzugsweise von

andern lernen. Darum will er auch seine eigene Autorität

nicht geltend machen, sondern die der Denknotwendigkeit.

F. 50: ouK e|uoO, dXXd toO Xöyou dKOuaavtaq öjuoXoYeiv ao-

cpöv ecTTiv ev Tidvia eivai. „Nicht auf mein Wort hin, sondern

um des Gedankens willen einzustimmen, dass alles Eins ist, ist

vernünftig." Die Rhetorik aber geisselt er ebenso, wie Plato

sie verspottet. Sie^ist nach ihm F. 71: KOTribuuv dpxnTÖ? ein

Führer zur Abschlachtung, wie Diels übersetzt. So hat denn

Suidas wohl recht, 'wenn er sagt, dass er keines Philosophen

Schüler gewesen sei. Sein Talent und sein Fleiss bildeten



- 73 -

ihn. Und er selber sagt von sich: ebiZiricrd^riv emuuTÖv (F. IUI).

Ich erforschte mich selbst. Es ist das ähnlich wie der Spruch

Yvujöi aeauTÖv. Nicht von aussen, nicht aus den Wahrnehmungen

und der Überlieferung kommt die Wahrheit, sondern sie liegt

in uns selbst, in unserm Geist, im Denken, in dem ßaSuq

XÖTO(j der Seele, den ins Bewusstseiu heraufzuholen einem

jeden die Möglichkeit gegeben ist. F. 116: dtvBpuuTTOim Träai

luereaTi YivuucTKeiv euüUTOug Kai qppoveiv. „Allen Menschen ist

es gegeben sich selbst zu erkennen und vernünftig zu denken."

Und Heraklit hat gev^^iss aus dem Bewusstsein heraus, dass

er das getan, den Spruch geschrieben : Ich habe mich selbst er-

forscht. Aber wie er mit den Helden seines Volkes den

Ruhm für das höchste Gut gehalten hat (F. 29: Eins ersehen

sich die Besten für alles, ewigen Ruhm statt des sterblichen

Teiles, die Masse aber ist voll wie das liebe Vieh), so ist er

auch von der Sprache des Volkes abhängig geblieben. Die

Sprache ist aus dem Bedürfnis des gemeinsamen Lebens, aus

dem Streit und der Versöhnung, der Gegenbewegung und

Vereinigung in der Wirklichkeit hervorgegangen. Da macht

sich die Wahrnehmung, der Augenblick, der Wille geltend.

Die Analyse der Gedanken ist die Frucht der einsamen Müsse.

Es kommt im Handeln nur darauf an, die Vorstellungen so

weit selber zu fassen und in andern zu wecken, als sie die

Sinne, das Gefühl, den Willen in Bewegung setzen, um auf

die ausgedehnte massige Aussenwelt einzuwirken, aber nicht

die Wirkungen der Aussenwelt auf uns zu erkennen und der

verwickelten und feinen Verschlingung der räum- und zeit-

losen Gedanken sich bewusst zu werden. Darum ist die

Sprache des Lebens konkret, grobkörnig, sparsam, andeutend.

Das grammatische Subjekt und Prädikat sind selten identisch,

das logische Subjekt, mit dem das Prädikat sich begrifflich

deckt, bleibt latent, und das Verbum sein, das ursprünglich

die Identität bezeichnet, dient dazu, alle möglichen Be-

ziehungen der Begriffe zueinander auszudrücken. In dem

Satze: Das ist ein Baum, ist das latente Subjekt mit dem

Prädikat identisch. Denn „das" deutet einen Komplex von

Wahrnehmungen an, der ebenso durch das Wort Baum in mein

Bewusstsein gebracht wird. In dem Satze: Der Baum ist grün.
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ist aber das grammatische Subjekt und Prädikat nicht iden-

tisch. Das logische oder wohl besser psychologische Subjekt

ist: die Farbe der Blätter des Baumes. Diese Wahrnehmung

ist mit der Vorstellung, die durch das Wort grün verursacht

wird, begrifflich identisch, d. h. sie liegt in dem Umfange

des Begriffs grün. Baum ist das substantielle Ding, auf das

wir die Wirkung auf unsere Sinne, d. li. unsere Veränderung

als Ursache zurückführen. Hier hat man das Verhältnis von

Substanz und Akzidens grammatisch durch das der Identität

ausgedrückt. Die Sonne ist die Ursache des Lebens ist eben-

falls eine Verschiebung des Gedankens. Die Sonne ist nur

das eine Ding, durch dessen Beziehung zur Materie das Leben

verursacht wird. Es gibt eigentlich keine Ursache, sondern nur

eine Verursachung, eine Ausgleichung von Bewegungen, wie

Heraklit richtig gefunden hat. Die Sonne oder wiederum

vielmehr die von der Sonne ausgehende Bewegung der Licht-

und Wärmestrahlen ist nur die eine Bedingung des Lebens.

Es ist hier also die Bedingung mit der Verursachung iden-

tisch gesetzt. Die Sprache des Lebens tut das unbewusst,

was nach Heraklits Ausspruch das Orakel in Delphi bewusst

tut. F. 93: 6 avaE, ou tö juavTeTöv ecTii t6 ev AeXqpoT^, ouie

Xexei ouxe Kpumei, dWd örnuaivei. „Der Herr, der das Orakel

zu Delphi besitzt, sagt nichts und verbirgt nichts, sondern

deutet an." Von dieser Sprache war er abhängig. Die phi-

losophische Sprache, die den Gedanken nicht andeutet, sondern

ausprägt und nicht nur ähnliche, sondern identische Vorstel-

lungen erwecken soll, ist erst die Frucht einer langen Übung.

Aber doch hat Heraklit einen individuellen Stil, den des

Spruches. Er scheint ihn (F. 92) als den der Sibylle zu

bezeichnen: „Die Sibylle, die nach Heraklit mit begeistertem

Munde Worte ohne Scherz und ohne Schminke und ohne

Salbe redet, reicht mit ihrer Stimme durch tausend Jahre,

denn der Gott treibt sie", sagt Plutarch. Das ist sein Stil,

Der Spruch mit dem vollen Ernst der Wahrheit, einfach, ohne

dichterischen Schmuck und ehrlich ohne die Schminke der

Rhetorik und doch etwas geheimnisvoll und dunkel, wes-

halb er auch der Dunkle heisst. Und auch seine Stimme reicht

durch die Jahrtausende, denn der Gott trieb ihn.
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Wenn nun Pfl ei derer in seinem Heraklit seiner Philosophie

den Zweck unterlegt, die Menschen von dem Leide der Vergäng-

lichkeit zu erlösen, indem er ihnen den Tod als den Übergang

zum Leben darstellte und den in den Mysterien verkündeten

ünsterblichkeitsgedanken zu einem allgemeinbevvussten Besitz

seines Volkes machen wollte, so ist das doch nicht begründet.

Er kennt die Mysterien, tadelt sie (F. 14) und wird wie Plato

auch von ihnen das eine und andere entnommen und philo-

sophisch gestaltet haben, aber Zuverlässiges darüber ist nicht

überliefert. Erlösen will allerdings jeder wahre Philosoph,

vor allem sich selbst, denn darum philosophiert er, um von

seiner Not, seinen Zweifeln, seinen Fesseln befreit zu werden.

Und wenn er sich zur Freiheit und zur Ruhe und zur Über-

zeugung durchgerungen, dann will er den Weg, den er so

sehnsuchtsvoll gesucht, auch den andern zeigen. Und so liegt

in Heraklits Lehre von dem Gegensatze als wechselndem Zu-

stande des einen unvergänglichen Wesens auch der Gedanke

der Unsterblichkeit und eine Befreiung von dem Leiden der

Vergänglichkeit, aber das ist doch wohl mehr eine Folge als

der Anfang und das Ziel seiner Philosophie.

Auffallend sind seine kindlichen astronomischem Vor-

stellungen, wenn er die Sonne für so gross hält wie sie dem Auge

erscheint (F. 3) eijpo^ noböc, dvGpuuTteiou. „Sie ist einen mensch-

lichen Fuss breit", und sie wird nicht unter- und aufgehen, sondern

jeden Tag erlöschen und sich wieder entzünden, wenn er Sonne und

Mond sich in einer Art von Mulden bewegen lässt, die ge-

wöhnlich ihre konkaven Seiten der Erde zukehren, wenn sie

sich aber umdrehen, durch ihre konvexe Seite das Licht ver-

dunkeln und so die Verfinsterungen verursachen. Schon

Thaies und seine Nachfolger hatten sich bei der Schätzung

der Grösse der Himmelskörper von der Herrschaft der Sinnes-

eindrücke unabhängig gemacht, und es wird ihnen auch schon

die richtige Erkenntnis von der Entstehung der Verfinsterungen

zugeschrieben. Heraklit hat sich hier wohl durch seine phy-

sischen Ansichten verführen lassen. Wenn die Himmelskörper

durch die Ausdünstungen der Erde genährt werden, so können

sie keine grossen massigen Körper sein, denn wie sollte ein

solcher jeden Tag erlöschen und sich neu entzünden können?
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Heraklit hat eben dem iiienschlicben fi6o<;, dem er die Yvuj|uri

abspricht, selber seinen Tribut zalilen müssen.

Über einige Fragmente Heraklits.

Diels F. 15: ei |ufi yäp Aiovucriu iroiaTrfiv eTTOioövTO Km u|uveov

aana aiboiOKTiv, dvaibecrraTa eip^cxcTT dv • ibuTÖi; be'Aibri(; Kai Ai6-

vucfoc;, öieuj juaivovTtti Kai Xr|vaiZouaiv. So lesen Schleier-

macher und Diels. Bei Clemens steht eipTaaiai. Dann

heisst es: „Denn wenn es nicht Dionysos wäre, dem sie die

Prozession veranstalten und das Phalluslied singen, so wäre

es ein ganz schamloses Tun. Es ist aber Hades dasselbe wie

Dionysos, dem sie rasen und das Kelterfest feiern." Das

kann zweierlei bedeuten: Die Schamlosigkeit der Dionysosorgien

wird dadurch gemildert, dass der Gott, den sie dadurch ehren

wollen, der Gott der Unterwelt, sie gar nicht sieht, oder

zweitens dadurch, dass sie sie dem Todesgotte zu Ehren, also

gerade das feiern, dass dieser Lebensüberfluss vergänglich ist.

21. Gdvaxö«; eaiiv oKÖcTa e^epQlviec, öpeo)uev, ÖKÖcfa be

eübovieq iJTTV0<;. Was soll das heissen: Was wir im Schlafe

sehen, ist Schlaf? Wir sehen im Schlafe keinen Schlaf und

auch nichts, was schläft. Und auch was wir im Wachen

sehen, ist nicht Tod, sondern Leben und Tod zugleich, es ist

Feuer. Und was wir im Schlafe sehen, ist auch Produkt des

Feuers, aber unreines und dunkles. Sollte statt üttvo«; nicht

KaiTvo«; gestanden haben? Was wir im Schlafe sehen, ist

Rauch, und diesem Rauch im ersten Gliede des Satzes das

hellere Feuer entgegengestellt sein. Vielleicht ist für edvaT0<s

zu lesen 6u)LidTiov, ein Opferfeuer, worin der Gedanke von

Leben und Vernichtung verbunden ist? „Was wir im Wachen

sehen, ist ein Opferfeuer, was im Schlafe, Rauch." Im F. 67

sind die Dinge Feuer mit Weihrauch gemischt.

23. biKTi«; övo|ua oiiK dv iibeaav, ei xaÖTa inri fjv. Das

TttÖTtt ist wohl verdorben. Diels konjiziert rdviia, das

entspricht dem Sinn vollständig, aber so abstrakt drückt sich

Heraklit nicht aus. Auch kommt sonst evavTio(; bei Heraklit

nicht vor, er sagt statt dessen biacpepuuv. Es wird da auch
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ein Substantiv gestanden haben, das den Gegensatz von biKri

ausdrückte. Vielleicht ist zu lesen: ei äiri pii] r\v.

28. boKeovta ^äp ö boKi)nuuTaToq YivujaKei, qpiuXdcrcTei.

Ktti luevTOi Ktti AiKri KaTaXrmjexai ^jeubOuv reKiovai; Kai indpiupaq.

Bei Clemens ist überliefert: boKeovxuJv xiTvojcTKei

qpu\d(T(Jeiv. Der zweite Satz: Und dennoch wird auch die

Dike die Lügenschmiede und Lügenzeugen zu fassen wissen,

lässt darauf schliessen, dass schon im ersten Satze von einer

Hemmung der Unwahrheit die Rede ist. Das würde aus-

gedrückt werden, wenn in cpuXdaaeiv das Objekt zu YiTvuuaKei

steckt, etwa vpeubdXia. „Das Falsche au den Meinungen erkennt

der, der sie zu prüfen versteht, und dennoch wird auch noch

die Dike die ergreifen, die absichtlich Falsches verbreiten."

Hippolyt ref. IX, 9 (F. 50) : 'HpdKXeiioq )aev oöv qpricriv

eivai TÖ ndv biaipetov dbiaipetov, Y^vriTov dfevriTOV, övritöv

dödvaTO, XÖYOV aiOuva, Traiepa uiöv, Geöv biKaiov " ouk e)ioO,

dXXd ToO XÖYOu dKouaavrac^ ö)aoXoYeTv (Tuqpöv ecrxiv

ev TidvTa eibe'vai ö 'H. qpriai, Km öti touto ouk i'aaai TTdvT€<;

Gilbe ö|aoXoYoOaiv e7Ti)Lie)acpeTai iLbe nuu(; ' ou Suviaaiv, ökuu(;

biaqpepöjaevov euuuTUJ ö|noXoYeei' iraXi vxpoTToq dpiuo-

vir| ÖKuuaTTep töHou Kai Xupriq. Hippolyt stellt in dem

ersten Satze Gegensätze zusammen, die Heraklit als gemein-

schaftliche Prädikate dem All beilegt, und bringt im folgenden

Sprüche von Heraklit selber. Die zwei zunächst folgenden

Sprüche oben belegen die Übereinstimmung der Gegensätze

überhaupt bei ihm, dann folgen andere Sprüche, die die Ein-

heit der entgegengesetzten Prädikate im besonderen ausdrücken.

In dem ersten Spruche hat nun Schleiermacher eibevai in eivai

verwandelt. Hippolyt hat jedenfalls eibevai gelesen. Denn in

dem folgenden Satze, der den zweiten Spruch einleitet, weist

das icfaai doch auf ein vorhergehendes eibevai hin, wie 6|aoXo-

Youcfi auf das vorhergehende ö)aoXoYeTv. Mit ihm müsste man

also wohl interpretieren : Weisheit ist, nicht auf mich, sondern

auf die Vernunft hörend einzugestehen, dass man alles als

Eins weiss. Wenn aber auch bei Heraklit diese beiden Sätze

in so unmittelbarem Zusammenhange gestanden haben, dann

würde bei dieser Interpretation 6|uoXoYeTv in den beiden Sätzen

in verschiedener Bedeutung gebraucht sein, im ersten in der
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Bedeutimg- vou eing-estebu, im zweiten in der von überein-

stimmen. WabrscbeinUcb bat das öjuoXoYeiv aucb im ersten

Satze die Bedeutung von übereinstimmen g;ebabt und ist eibevai

in Euviaaiv wiederbolt. Wie dann aber der Text urs])rüng-

licb gebeissen bat, ist wobl weise einzugesteben nicbt zu

wissen. Bernays (Rb. Mus. Neue Folge, 9. Jabrg.) bebält

eibe'vai bei und übersetzt: Es ist weise, dass Eins alles weiss

und verstebt unter dem Einen die zugleieb sebaffende Intelligenz.

Allein das scbeint sebr gesucbt zu sein.

Wenn dann Hippolyt weiter aucb (F. 52) den Sprucb

anfübrt: aiuuv ttuTi; eaii Trai^ojv, TreTTeuuuv Traibö<; x] ßacriXiiir],

so bangt der mit dem obigen Gegensatze von Xöyo<; und aiujv

zusammen, es bedeutet also alujv die Welt obne den Xöfog

gedacbt, namentlicb wobl die menscblicbe Gescbicbte, die wie

ein zweckloses Brettspiel, eine Knabenlauue, erscbeint.

Was aber Tbeopbrast Metapbys. (F. 124) sagt, dass

Heraklit gesagt, im Anfange sei die so scböne Welt ein un-

geregelter Haufe gewesen, kann so nicbt ricbtig sein. Dem
Heraklit war die Welt im Anfange Feuer, aber kein Cbaos.

Das (pncTi 'HpdKXeiT0<; muss ein lapsus calami sein. Es passt

auf Anaxagoras.

Xenophaiies.

Xenopbanes aus Kolopbon, dem Anaximander wobl gleicb-

alterig, zeigt sieb nacb den Fragmenten, die wir vou ibm

besitzen, als selbständiger Denker zunäcbst dadurcb, dass er

die antiiropomorpbiscben und antbropopatliiscbcn Vorstellungen

von den Göttern, wie sie die griecbiscben Dicbter und l)ildenden

Künstler geprägt und volkstümlicb gemacbt batten, bekämpfte

und an deren Stelle eine reinere Vorstellung von Gott setzte.

Alles, sagt er in den Elegien, baben Homer und Hesiod

den Göttern angebängt, was bei den Menseben Scbimpf

und Scbande ist, Steblen und Ebel)recben und einander Be-
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trügeu (F. 11 11. 12). DieSterblicheu meinen, die Götter würden

geboren und hätte Kleidung, Stimme und Gestalt wie sie selber

(F. 14). Wenn die Pferde und Stiere Hände hätten, wie die

Menschen, um zu malen und zu bilden, würden sie die Götter

ebenso als Figuren malen und als Körper darstellen, wie sie

selbst sind (15); die Aethiopier stellen sich ihre Götter stumpf-

nasig und schwarz, die Thraker helläugig und blond vor (16).

Dagegen sagt er in dem Buche -nepi cpvoevjc,: es gibt Einen

Gott, der unter Göttern und Menschen der grösste, weder an

Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Bewusstsein (vön^a)

(23). Er sieht, denkt, hört mit seinem ganzen Wesen (24)

und schwingt alles ohne Mühe mit der Denkkraft des

Geistes (25). Er bleibt immer an demselben Orte und bewegt

sich nicht (26).

Zweitens bekämpft er auch die Wertschätzungen der

Masse. (F. 2): „Mag einer durch die Schnelligkeit der Füsse

sich den Sieg erringen oder im Fünfkampf, da wo am Pisaquell

in Olympia die heilige Flur des Zeus ist, mag er's im Ring-

kampf oder weil er den schmerzensreichen Faustkampf besteht,

mag ers im entscheidenden Wettspiel, das sie Pankration

nennen, er wird dann seinen Mitbürgern in höherem Ruhm

erscheinen und einen leuchtenden Ehrensitz bei den Ivampf-

spielen gewinnen und Speisung haben auf Kosten der Stadt

und eine Ehrengabe, die ihm ein Kleinod ist; mag er selbst

mit seinem Gespanne siegen, wenn er das alles erlangte,

würde er doch nicht so würdig sein wie ich. Denn besser

als Stärke der Männer und Pferde ist unsere Weisheit. Und

jener ganze Brauch hat kein Vernunft, und es ist nicht ge-

recht, die Stärke der tüchtigen Weisheit vorzuziehen. Denn

wenn ein tüchtiger Faustkämpfer im Volke ist oder einer, der

tüchtig im Fünfkampf oder im Ringen oder gar im Schnellauf,

was doch am höchsten steht unter den Spielen der Kraft, so

ist deshalb um nichts mehr die Stadt in Ordnung. Nur ein

geringer Genuss wird der Stadt zuteil, wenn einer im Wett-

spiel siegt an den Ufern Pisas. Denn das macht die Kammern

der Stadt nicht fett." Wie er also im Göttlichen ein Ideal

der Macht und der Denkkraft, nicht der Schönheit sieht,

schätzt er im menschlichen Leben den Geist höher als den
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Körper, die Weisheit und Wahrheit höher als Kraft und An-

mut und die Gesundheit des Staates höher als dessen Ruhm.

Sonst bleibt er ein echter Grieche, wie Sokrates, und hat seine

Freude an Wein, Geselligkeit und Behagen (F. 1). Er be-

singt in den Elegien das festlich hergerichtete Gemach, den

Schmuck der Kränze und die Zurüstung der Tafel mit den

Bechern, mit Wein und Brot und W^eihrauch und Wasser und

dem blumengeschmückten Altar und das Spiel und den Gesang.

Den verständigen Männern ziemt es dann, die Götter zu preisen

mit heiligen Gesängen und reinen Worten, und ihnen zu spen-

den und sie zu bitten, dass man das Rechte zu tun vermag.

Das ist die Hauptsache. Dann aber ist es keine Sünde, so

viel zu trinken, dass man noch ungeleitet nach Hause kommen
kann, es sei denn, dass einer von Alter schwach ist. Von den

Männern aber ist der zu loben, der nach dem Trünke wackere

Proben ablegt, wie er Gedächtnis und Stimme der Tugend

widmet. Nicht die Kämpfe der Titanen und Giganten und

Kentauren zu besingen, diese Gebilde der Vorzeit, oder toben-

den Aufruhr, darin nichts Edles ist, die Götter immer im

Sinn zu haben ist gut." Es erinnert dieser Gesang beim Wein

an die Rolle, die Plato dem Weine für die Erziehung in seiner

Republik zuerteilt, wo die alten Greise so viel Wein trinken

sollen, dass sie begeistert werden, der Jugend die kanonischen

Lieder vorzusingen, die die Vaterlandsliebe in deren Herzen

erwecken und befestigen.

Drittens aber erklärt er für die Elemente der Dinge

Erde und Wasser (29 u. 33). Das Meer ist ihm die Quelle

alles Feuchten und der Winde. Auch der Regenbogen ist nur

eine Wolke von dunkler, hellroter, grüngelber Farbe (iropcpupeov

Ktti cpoiviKeov Kai x^ijupöv ibeaöai). Die Erde selbst aber ist

nach oben zwar begrenzt, nach unten aber geht sie ins Un-

begrenzte (28).

Viertens hat er den Zweifel an der Gewissheit der Er-

kenntnis zuerst ausgesprochen. F. .34 : „Das Sichere aber über die

Götter und über alles, wovon ich rede, hat noch kein Mensch

gewusst und wird keiner wissen. Denn wenn er auch zu-

fällig einmal das Vollendete sagte, so weiss er es doch noch

nicht. In Wirklichkeit sind alle dem Scheine unterworfen"
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und 35: Dieses mag als wahrscheinlich gelten (eoiKÖra toi<;

€TU|uoi<;). Er nennt seine Gedanken über die Götter und über

die Erscheinungen nur wahrscheinlich.

Nach den Fragmenten gibt er also dem Gotte die Prädikate

des Einen, des Geistigen, des Ungewordenseins, des mühelosen

Bewegens der Welt und des ewigen Beharrens an demselben

Orte. Demgegenüber lässt er die Welt entstehen, aber wenn

die Erde unten bis ins Unendliche wurzelt, räumlich unendlich

sein. Die Vorstellung des Xenophanes von Gott erläutert

Arist, M. I, 986^ 18: TTap|uevibr|<; |uev "^äp e'oiKe toö Kaxd xöv

XÖTOv evöc, aTTTeaBai, MeXiacroq he xoO Kaxd xfjv üXriv bi' ö

Ktti ö |uev 7TeTTepa(J)Lievov, ö be ctTreipöv qpncri eivai auxö. Zevo-

tpdvri? be TTpiJüxoq xouxaiv eviaa«; (6 ydp TTap|aevibri<; xouxou XcYexai

YevecJöai )aa0i"|xri<;) oubev biecracp^viaev oube TX]q (pvüewc, xouxuuv

oubexepai; eoiKe BiTeTv, dXX' eiq xöv öXov oupavov dTToßXei|jaq

xö ev elvai cpr|(Ji xöv Geöv ouxo<g |uev ouv, KaGd-rrep ei7T0|uev,

dqpexeoi Trpöq xfiv Trapoöcrav Ii'ixrjaiv, oi |uev büo Kai TtdinTTav

öjq övreq luiKpöv dYpoiKÖxepoi, =.. Kai MeXiacroq. Diels (prol.

doxagr. St. 110 a. E.) hält wohl mit Recht die Worte von

TTpüJxo^ evicTaq bis bieaaqprjviae für interpoliert, weil eviCeiv

die Bedeutung, die es hier haben muss, das Seiende für Eins

erklären, nicht haben könnte und biaanqJCxviZ^eiv ein diraZ; Xe^ö-

ILievov bei Aristoteles wäre. Schalten wir die Worte aus, so

sagt Aristoteles : „Parmenides fasst augenscheinlich das Eine

als Begriff, Melissos als Materie. Deshalb nennt es der eine

begrenzt, der andere unbegrenzt. Xenophanes hat aber augen-

scheinlich weder an ein begrifflich noch materiell einheit-

liches Wesen gedacht, sondern auf den ganzen Himmel hin-

blickend sagt er, das Eine sei der Gott." Er hat also nicht

die Frage nach dem Einen Seienden erörtert und auch nicht,

ob es begrenzt oder unbegrenzt ist, sondern er hat den Himmel

als ein einheitliches Gebilde augeschaut und das als Gott auf-

gefasst. Dieser Himmel kann nicht die Sternenwelt sein,

denn die ist geworden, sondern es ist der umwölbende Himmel,

wie auch Anaximander von den Welten in den Himmeln spricht.

Damit und mit den Fragmenten steht in Einklang was Diogenes

sagt: Das Wesen Gottes ist ihm kugelförmig und hat nichts

^len Menschen Ähnliches. Er sieht ganz und hört ganz, atmet

6
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jedoch nicbt, er ist ganz Vernunft und Denkkvaft und ewig.

Auch Hippolyt berichtet übereinstimmend (dox. 565), dass-'

Xenopbanes den Gott ewig- und als Einen, nach allen Rich-

tungen homogen, begrenzt, kugelförmig und in allen Teilen

der Wahrnehmung fiihig gedacht habe. Hier kommt das

Prädikat begrenzt hinzu, das Aristoteles nicht hat. Es ist

das wohl dem Parmenides entnommen, bei dem ja auch alle

die anderen Prädikate dem Seienden beigelegt werden. Der-

selbe Hippolyt sagt aber auch noch: „Xenopbanes sagt: nichts

wird, und es vergeht und bewegt sich auch nichts, und das

All ist Eins und ausserhalb der Veränderung.'^ Hippolyt über-

trägt das Prädikat des Einen, Ewigen und Unveränderlichen

von Gott auch auf das All, und Aetius (D. 332) sagt ebenso,

Xenopbanes hätte den kÖ(T)uo<; für ungeworden und ewig und

unvergänglich gehalten. Wie Parmenides die Prädikate, die

Xenopbanes dem Gotte beilegt, seinem Seienden gibt, sind

diese von den Späteren wiederum auf den köö}jloc, des Xeno-

pbanes übertragen, und dann ist man noch weiter gegangen,

und hat ihn Gott und Welt identifiziei'en lassen. Denn in der

unter dem Namen Galens gehenden Geschichte der Philosophie

(dox. 604, 17) heisst es, Xenopbanes hätte über alles ge-

zweifelt und nur das Eine Dogma aufgestellt, dass alles Eins

sei, und dies sei Gott, begrenzt, bewusst, unveränderlich.

Dieses Dogma, dass alles Eins sei, wird man ihm nun auch

nicht absprechen können. P2s sagt das auch Plat. im Soph.

242D. Plato spricht da von den zwei oder drei Elementen,

die angenommen würden und fährt dann fort, die Eleaten

von Xenopbanes und noch Früheren an hätten alles für Ein

Seiendes erklärt. Und Sextus Empiricus (Pyrrli. hyp. 1, 224)

sagt, es stellte Xenopbanes das Dogma im Gegensatz zu den

anderen Menschen auf, das All sei Eins und der Gott sei mit

allen Dmgen verwachsen (aujuqpufi), er sei aber kugelförmig

und leidlos und unveränderlich und bewusst.

Simplicius scheidet also richtig Welt und Gott bei

Xenopbanes, um so eher können wir ihm auch glauben, dass

dieser das Dogma aufgestellt hat : Alles ist Eins. Er schreibt

dies als Erläuterung zu einer Stelle des Timon:
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Eevocpavfi 9' urrÖTUcpov '0|ur|pOTTdT)iv eTTiKÖTiTriv,

ei TÖv äu' dvOptjuTTUJV Geöv eTiXacTax' Taov dTrdvTri

(dipeiufi) daKr|9fi voepouiepov r\k vöri|Lia.

„Den selbstbewnssten Xenopbanes, der g;eg:en den Homer

losgeht, den Draufsehläger, wenn er sich seinen menschen-

fremden Gott bildete, gleich nach allen Seiten (unbewegt), un-

versehrt, bewusster als Menschenbewusstsein." Zur Erläuterung

dieses Dogmas: Alles ist Eins" dient ein anderer Sillos des

Timon:

\hq Kai eYUJV öqpeXov ttukivoO vöou dvTißo\f)aai

d)uqpopeTÖßXeTTTO(; • boXii;] b' obuj eEaTraxiiBnv

TTpecrßuYevri(; er' eibv Kai djuevGripiaToq d-rrdafi«;

aKeTTTOcrüviic; • ömri] ydp e|uöv voöv eipucraiiui,

ei<; ev lautö tu rrdv dveXuexo' Tidv b' eov aiei

TTÜvTi;] dveXKÖiLievGV )aiav ei^ qpucTiv i'aiaG' öjaoiiiv.

Hätte ich doch, lässt Timon den Xenopbanes klagen,

einen soliden Verstand bekommen, und mich nach beiden Seiten

umgesehen. Aber ich habe mich durch einen Irrweg täuschen

lassen, und war noch als Greis selbst bar aller Kritik. Denn

nach welcher Seite ich auch meinen Geist wandte, es wurde

alles in Ein und Dasselbe aufgelöst, alles Seiende aber,

wenn es in die Höhe gezogen wurde, gestaltete sieh immer

und überall zu Einem gleichen Wesen." Das Eine, in das sich

alles auflöst, ist das Element, und wenn dieses in die Höhe

zieht und sich immer zu demselben Naturwesen gestaltet, wird

es das Wasser sein. Das dveXKoiuevov steht auch so bei

Stobaeus (D. 371): Xenopbanes sagt, von der Wärme der

Sonne als Anfangsursache würden die ttbererdigen Erscheinungen

hervorgerufen; denn wenn aus dem Feuchten des Meeres der

süsse Bestandteil, der sich wegen seiner Feinheit ausscheidet,

in die Höhe steige (dveXKÖ^evov), so bilde er sich zu Nebel

und Wolken und durch Verfilzung zu Regen und verdampfe

zu Wind. Denn er schreibt:

„Die Quelle des Wassers ist das Meer und die Quelle

des Windes, denn es entstände weder in den Wolken das

Wehen des ausschnaubenden Windes von innen ohne den

grossen Pontus, noch der Strom der Flüsse oder der dunkle

Regen der Luft. Sondern der grosse Pontus ist der Vater
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der Wolken und Winde und Flüsse." Während er früher zwei

Elemente, Wasser und Erde, angenommen, hat er später die

Welt aus Einem Element gebildet. Dass er seine Ansicht im

Alter geändert, sagt auch Theodoret (dox. 284 A.), wenn

aber dieser meint, das Eine Element sei die Erde, so wider-

legt das Aristoteles, der behauptet, dass nach Hesiod niemand

die Erde für das einzige Element gehalten hätte, und auch

Galen (Vors. St. 42, Z. 31) widerlegt, dass das Theophrast

von Xeuophanes könne gesagt haben, sonst würde er es in

Theophrasts Ansichten über die Natur gelesen haben. Das

Eine Element muss das Wasser sein. Der Vers: Ik töi'!? T^P

TTOtvia Kai e\q ^f\v irdvia xeXeuxa kann keine allgemeine, sondern

nur in dem Zusammenhange seine Bedeutung haben. Denn

die Erde, sagt Plutarch (dox. 580), glaube Xenophanes, ver-

sinke stetig und allmählich ins Meer, was er nach Hippolyt ref.

(dox. 565) daraus geschlossen, dass mitten im Lande und auf

den Bergen Muscheln und in Syrakus in den Steinbrüchen

Abdrücke von Fischen und Robben, in Faros der Abdruck

einer Sardelle in einem Stein, in Milet Figuren von allerhand

Seetieren gefunden seien. Diese stammten aus der Zeit, wo vor-

mals alles vernichtet wurde, die Abdrücke seien in dem

Schlamm trocken gew^orden. Es würden auch alle Menschen

vernichtet, wenn die Erde ins Meer versänke und Schlamm

würde. Dann beginne wiederum das Werden, und so ver-

änderten sich alle Welten. Die Einheit des Alls bei Xenophanes

ist die elementare des Thaies, nicht die begriffliche des Par-

menides. Charakteristisch ist nur der abstrakte Ausdruck:

Alles ist Eins, der an Pythagoras erinnert, dessen Gedenken

Xenophanes selber nach Diogenes die Verse gewidmet hat:

„Und als er einst vorbeiging, wie ein Hündchen misshandelt

wurde, soll er Mitleiden empfunden und dies Wort gesprochen

haben: 'Höre auf und schlage ihn nicht'. Denn es ist die

Seele eines befreundeten Mannes, die ich an der Stimme er-

kannte." Die Fassung ist aber die Vorstufe zu dem ab-

strakten Begriff des Seienden bei Parmenides, der dann im

Laufe der Zeit selber dem Xenophanes angehängt ist. Und

ebenso ist aus dem Vater des Zweifels später auch der Vater

der Aporien geworden und ihm auch das zugeschrieben, was
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dem Zeno zukommt. In Übereinstimmung mit den Fragmenten

berichtet Plutarch Srom. (dox. 580), er hätte den Sinn für

trügerisch gehalten und verdächtigte mit ihm auch das Denken,

Arius Didymus bei Stob. ecl. II, 1, 18 sagt: Von Xenophanes

kam den Griechen der Spruch, mit dem er zugleich scherzend

die anderen im Vergleich zu seiner eigenen Vorsicht tadelte,

dass Gott nur die Wahrheit weiss. Nach Diogenes hat Sotion

gesagt: er hätte alles für unfassbar erklärt. Und Cic. acad.

pr. II, 23, 74: Xenophanes und Parmenides geisselten, wenn

auch in weniger guten Versen, aber doch in Versen, die An-

massung derer, die zu behaupten wagten, sie wüssten, obgleich

man nichts wissen könne. Das bezieht sich wohl auf die

Sillen, die er nach Proklus zum Hesiod gegen die Philosophen

seiner Zeit gemacht haben soll.

Nun berichtet aber Simplicius (Phys. 22, 22) weiter über

Xenophanes Anschauung: Notwendig gibt es nur einen Ur-

sprung oder nicht einen, d. h. mehrere, und wenn es einen

gibt, ist er entweder unbewegt oder bewegt und, wenn un-

bewegt, entweder unbegrenzt, wie der Samier Melissus an-

zunehmen scheint, oder begrenzt, wie Parmenides, des Pyres

Sohn, aus Elea, indem sie das nicht von dem physischen

Element, sondern von dem wahrhaft Seienden sagen. Einen

Ursprung aber oder das Seiende und All als Eins und als

weder begrenzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch ruhend

nahm der Kolophonier Xenophanes, der Lehrer des Parmenides,

an, wie Theophrast sagt, indem er zugesteht, dass die Er-

wähnung dieser Ansicht mehr einer anderen Erörterung als

einer über die Natur angehörte. Denn dieses Eine und All

nannte Xenophanes Gott, dessen Einheit er aus seiner höchsten

Macht nachweist. Denn wenn es mehrere Götter gibt, sagt

er, müssen alle gleiche Macht haben, Gott aber ist das Mächtigste

und Beste von allem. Dass er aber ungeworden, zeigt er

daraus, dass das Werdende entweder aus Gleichem oder aus

Ungleichem wird. Aber das Gleiche kann von dem Gleichen

das nicht erleiden, denn es kann das Gleiche ebensogut her-

vorbringen als von ihm hervorgebracht werden; und wenn es

aus dem Ungleichen entstände, so würde das Seiende aus dem

Nichtseienden geworden sein, und so, zeigte er, sei es un-
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geworden imd ewig. Weder begrenzt aber noch unbegrenzt

sei es, weil unbegrenzt das Nichtseiende sei, da es weder

Anfang, noch Mitte, noch Ende habe, gegeneinander begrenzt

aber nur das sei, was mehr sei als Eins. In ähnlicher Weise

hebt er auch die Bewegung und die Ruhe auf. Denn un-

bewegt sei das Nichtseiende, denn das komme nicht zu einem

anderen noch ein anderes zu ihm. Bewegt aber würde das,

was mehr ist als Eins, denn das eine nehme die Stelle des

andern ein. Wenn er daher sagt, es bleibe an demselben

Orte und bewege sich nicht, so will er damit nicht sagen, es

bleibe in der Ruhe, die der Bewegung entgegengesetzt ist,

sondern in der von Bewegung und Ruhe losgelösten Beharrung.

Nikolaus v. Damascus aber tut der Sache in seinem Buche

von den Göttern Erwähnung, als ob er den Ursprung für un-

endlich und unbewegt, Alexander aber, als ob er das Seiende

(auTÖ) für begrenzt und kugelförmig hielte. Aber dass er es

weder als unendlich noch endlich nachweist, ist aus dem Vor-

hergesagten klar. Begrenzt aber und kugelförmig sei es, weil

es nach allen Seiten hin gleichmässig ist. Aber auch das

sagt er, dass es alles weiss: Aber fern von Mühe schwingt

es alles mit des Geistes Denkkraft.

Hier wird offenbar noch unterschieden zwischen dem

Einen wahrhaft Seienden des Parmenides und dem Einen,

das Xenophanes Gott nenne. Und für dies letztere führt er

die Autorität des Theophrast an. Wenn er aber das auch

dafür tut, dass Xenophanes Gott und das All identifiziert und

ausserdem diesem Einen die entgegengesetzten Prädikate bei-

legt, so ist das jedenfalls nicht dem Theophrast entnommen;

sondern jene Identifizierung eine spätere Unterschiebung, und

diese Aporien sind dieselben, wie in der unter Aristoteles

Namen gehenden Schrift über den Zenon, wofür aber wohl

Xenophanes gesetzt werden muss, nur dass in dieser Schrift nur

von dem Gotte die Rede ist, der nicht mit dem All iden-

tifiziert wird.

Der Inhalt dieser Schrift ist folgender: Als oberste Prä-

misse wird der Satz aufgestellt: Wenn etwas ist, kann es

nicht geworden sein. Denn es könnte nur entweder aus Gleichem

oder Ungleichem geworden sein. Beides ist aber unmöglich.
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Denn das Gleiche ist entweder dem Wesen nach dasselbe

oder hat von Natur dieselbe Beziehung zu einander; es fehlt

also jede Veranlassung einer Veränderung des Daseins. Sollte

aber aus Schwächerem das Stärkere oder aus Kleinerem das

Grössere oder aus Schlechterem das Bessere werden oder um-

gekehrt, so würde (aus Nichtseiendem Seiendes oder) aus Seien-

dem Nichtseiendes werden. (Das Eingeklammerte (977* 22) muss

ergänzt werden, hat aber sicher auch im Text gestanden: tö

ov eE ouK övT0<; fj . . .) Der Gott muss also ewig sein.

Zweitens muss er Einer sein. Denn er muss am über-

legensten sein. Wenn es aber mehrere gäbe, so könnte er

das nicht sein.

Drittens muss er homogen sein, und nicht mit einzelnen

Organen wahrnehmen, sondern mit seinem ganzen Wesen, denn

sonst würden seine Teile im Verhältnis der Über- und Unter-

ordnung zu einander stehen.

Viertens ist er deshalb kugelförmig, was dieser Homo-

geneität entspricht.

So weit sind es ähnliche Gedanken wie bei Parmenides.

Dann aber wird weiter gefolgert: dass der Gott fünftens weder

begrenzt noch unbegrenzt und sechsten« weder bewegt noch

unbeweglich sei. Denn unbegrenzt und unbeweglich sei das

Nichtseiende, begrenzt und bewegt das Viele, das Seiende und

Eine sei also das Gegenteil von beiden und deshalb weder be-

grenzt noch unbegrenzt und weder bewegt noch unbeweglich.

Darauf folgt die Widerlegung, die zum Teil recht schwach

ist. Dem Satze, dass das Werdende weder aus Gleichem noch

Ungleichem entstehen könnte, setzt er den Satz entgegen, dass es

aus Nichtseiendem entstehen könne. Dass es nur Einen Gott geben

könne, weil er am überlegensten sein müsste und dies bei mehreren

Göttern nicht möglich wäre, widerlegt er damit, dass er das

KpuTicfTov eivai nach dem Sprachgebrauche auf die Macht der

Selbstbehauptung beschränkt, so dass es nur eine Überlegenheit

in der Abwehr alles dessen bedeutet, was seine Vollkommen-

heit und seine Seligkeit beeinträchtigen könnte, und dass

diese Überlegenheit auch bei mehreren Göttern möglich wäre,

wenn nur das Andere schwächer wäre als sie. Der Sprach-

gebrauch kann natürlich keine Gedanken widerlegen. (Im
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Text 977^ 39 niuss es hier in dem Satze: tö le Kpaiiaiov eivai

TÖv Oeov oux o(jTuj(g ÜTToXaiißdvuJv XeYeiai statt des Aktivs

i)TToXa)aßavö)aevov heissen, denn es handelt sich nicht darum,

wie Xenophanes es annimmt, sondern wie es allgemein an-

genommen wird.) Die Widerlegung des lurit' ctTreipov inrire

TTeTrepdvGai und des \xr\Te KiveTaGai lurixe dKivriTOV elvai sagt

ganz recht, dass man das Gegenteil von den Prädikaten des

PLX] öv nicht ohne weiteres auf das öv übertragen dürfe, dass

das principium coutradictionis n . . . fi seine Geltung behauptet,

und dass das dKivriiov eivai nicht das Gegenteil von KiveTaGai

ist, also der konträre Gegensatz und der kontradiktorische zu

unterscheiden sind. Dieser gibt nur eine Negation an, jener

eine Position. Dass das Seiende begrenzt ist, wenn es kugel-

förmig ist, beweist er auch einfach daraus, dass eine Kugel

Mitte und Ende hat und damit Teile und Grenzen. Wenn er

aber sagt, begrenzt sein heisst ein Ende für sich haben, aber

nicht in Beziehung zu einem anderen stehn, also nicht durch

den Anfang eines anderen begrenzt sein, so ist das ein falscher

Begriff, denn Ende des einen und Anfang eines anderen sind

korrelate Momente.

In dem Text müssen jedoch wieder Veränderungen vor-

genommen werden.

978*^ 24 muss es heissen für oiov biaqpopei — oubev bia-

qpepei. — 27: für rö xe fäp öv ouk öv muss stehen ouk öv

öv; denn es wird ein Beispiel dafür angeführt, dass oük öv

und öv dieselben Prädikate haben können, und hier wird von

dem OUK öv das Prädikat ausgesagt wie in dem folgenden

Gliede des Satzes von öv. — 31 darf es nur |un. nicht }jix]

öv heissen, wie auf der Hand liegt. — 31 heisst es weiter: oütuü

be Kai dXXiiv dv dTTÖqpaaiv beEaiio tö aTieipov, ei jur] tö rrdXai

XexGevTi ladXXov Tiapd tö ^r\ e'xeiv r\ jur) e'xeiv ecTtiv äirav. Das

gibt gar keinen Sinn. Er widerlegt den Satz : Das Seiende ist

weder begrenzt noch unbegrenzt. Er beweist zuerst, dass es

begrenzt ist, denn es ist kugelförmig. Dann widerlegt er den

Beweis, dass es nicht unbegrenzt sein könnte, weil das Nicht-

seiende unbegrenzt ist. Aus diesem Grunde sagt er, ist es

nicht unbegrenzt, denn das Seiende und Nichtseiende können

dieselben Prädikate haben, und wenn sie das nicht habea
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könnten, dann müssten dem Seienden auch noch andere Prä-

dikate abgesprochen werden wie das Prädikat unbegrenzt,

man kann es ihm aber schon nach dem principium des aus-

geschlossenen Dritten absprechen, weil ihm ja vorher schon

das Prädikat des begrenzten anbewieseu war. Dies Prinzip

des ausgeschlosseneu Dritten drückt er durch das Sprüchwort

aus: Haben oder nicht haben ist alles. Der Text 978* 32

muss beissen: oütu) be Kai äXXr|v ctv dTiocpacriv beEaixo y^ tö

direipov, ei ^r\ Kaxct xö TrdXai Xex6ev xi jnäXXov TTapoi)aiov exeiv

r\ ixx] e'x^iv cxnav eaxiv. So könnten dem Seienden auch noch

andere Prädikate als das unbegrenzt abgesprochen werden, es

sei denn, dass man das vielmehr nach dem alten Sprüchwort

tut: Haben oder nicht haben ist alles.

978*^ 32 ist statt KaxriYopei zu setzen Kaxrifopeiv.

978** 33: oube jap ctv rroXXd dXriOeq eiTreiv eir| |uiii ev,

ei'TTep Ktti x6 )Lifi öv ecrxi }xf\ ev, ei'xe en' eviuuv xdvavxia Sufißaiveiv

boKei Kaxd xoaauxaq dTroqpdaeiq' ujv dvdxKri ri i'aov f|

dvicfov, dv XI TTXfi6o(; r|, Kai }ir] wc, r] Kai dpxiov r\ Tiepixxöv,

dv dpiGjLiöq rj.

Es handelt sich um die Widerlegung des Satzes: Das

Seiende ist weder bew^egt noch unbeweglich. Dass es nicht un-

beweglich ist, beweist der angebliche Xenophanes damit, dass das

Nichtseiende unbeweglich ist und deshalb das Seiende das nicht

sein kann. Der Kritiker entgegnet dem ersten, dass das Nicht-

seiende zwar nicht bewegt wird, aber nicht unbeweglich ist, denn

dies letztere drückt ein positives Prädikat aus. Es ist das dKivn-

xov eivai dem KiveiaGai nicht entgegengesetzt. Zweitens darf

man nicht die Prädikate des Nichtseieuden ohne weiteres vom

Seienden verneinen, denn sonst (und nun folgt der zu korri-

gierende Text) müsste man viele Prädikate dem Seienden ab-

sprechen, und es wäre nicht einmal richtig, zu sagen: Vieles

ist nicht Eins, wenn das Nichtseiende eben nicht Eins ist, und

wenn drittens fürmanche Subjekte die entgegengesetzteuPrädikate

zu folgen scheinen, so ist es nach dem principium contra-

dictionis eine logische Notwendigkeit, dass sie nicht folgen.

Es ist also eben nach jenem Prinzip die Alternative notwendig:

es ist entweder beweglich oder nicht beweglich. Dieser dritte

Punkt wird folgendermassen ausgeführt worden sein:
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eiie in eviuuv xdvavTia Eujaßaiveiv boKei, dvotYKri |uf]

(d. li, dvdYKri eari juri Eu)aßaiveiv) Katct Toiauia^ diroqpdaeK; \h(;

f| i'aov fi ävicfov, dv Ti TrXfjGoq r\, xai \h<; r] dpiiov f\ TiepiTTÖv,

edv dq)i9,uö(; rj. Oder wenn mitimter auf die entgegengesetzten

Prädikate geschlossen zu werden scheint, so ist doch logisch

notwendig, dass das nicht wirklich der Fall ist gemäss der-

gleichen Sätzen, dass etwas entweder gleich oder ungleich ist,

wenn es sich um eine Quantität, und entweder gerade oder

ungerade, wenn es sich um eine Zahl handelt. Die Folgerungen

müssen also nach dem prineipium contradictionis berichtigt

werden. Die Widerlegungen des lai^ie KiveTaBai )ur]Te dKiviiiov

€ivai sind im wesentlichen Wiederholungen.

979^ 1 steht li KuuXuei Kai xov öeöv KiveiaGai ei<; dXXo;

ouba Ti ,uövov, dXX' öxi exq )uövoq Qeoq' ei hk Kai auTÖ<;, xi

KuuXuei eii; dXXriXa Kivoujuevuuv xOuv laepuuv xoO . . . kukXuj cpe . . .

6eöv, ou ydp ör] To xoioöxov ev, ÜJCTTTcp 6 Zrjvuuv iroXXd eivai qpuaei.

Es muss heissen: xi kujXugi Kai xov Geöv KiveT(J0ai )u6vov;

ou br| XI dXXo, dXX' öxi eiq luövoq 6eö^. ei be Kai omvjc,, xi

KuuXuei eiq dXXiiXa Kivoujuevuuv xujv uepujv xoO evöq kukXlu qpepecTBai

6eöv, ou ydp br\ xö xoioöxov ev, ujCTTiep Zi'ivuuv uoXXd eivai cpricri.

(Gesetzt nämlich (so heisst es im vorangehenden) es

könnte der Gott sich deshalb nicht bewegen, weil sich das

Viele dadurch bewegt, dass es sich einander nähert,) was

hindert, dass der Gott sich allein bewegt? Doch nichts anderes

als weil er nur Eins ist. AVeun das aber auch so richtig wäre,

was hindert, dass die Teile des Einen sich zu einander bewegen

und der Gott sich im Kreise dreht, denn er ist doch nicht in

dem Sinne Eins, in welchem Zeno dies vom Vielen sagt, d. h.

er hat doch Ausdehnung und ist niclit unendlich klein.

Es ist hiernach dem Xenophanes auch die Erfindung

der Aporien zugeschrieben, und diese sind zunächst auf seinen

Begriff von Gott und dann, nachdem dieser mit der Welt

identifiziert war, auf das All übertragen. Ja man ist dabei

noch über Zeno hinausgegangen. Denn wenn das Nicht-

bewegtwerden des Alls nicht als die der Bewegung entgegen-

gesetzte Ruhe, sondern als ein von der Bewegung und Ruhe

unabhängiges Beharren, also als ein beziehungsloses Fürsich-

sein definiert wird, so ist das eine abstraktere Fortentwicklung
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der Dialektik des Zeno, der in der Antinomie des Pfeils

das Nichtbeweg-twerden für ein eivai Kaid tö l'aov, als ein

Sein in den gleichen Beziehungen erklärt.

Mit dem reineren Gottesbegriff des Xenopbanes stimmen

manche von ihm berichtete Äusserungen überein. So, Arist.

Rhet II, 23. 1399^ 6: Xenopbanes sagte, dass die ebenso

freveln, die sagen, die Götter seien geboren, wie die, die

sagen, sie wären gestorben, denn aus beiden Behauptungen

folgt, dass die Götter einmal überhaupt nicht sind. Ferner

Arist. Rhet. II, 26. 1400*^ 5: Als die Eleaten den Xenopbanes

fragten, ob er ihnen riete, der Leukothea zu opfern und sie

zu beklagen oder nicht, antwortete er, wenn sie sie für eine

Gottheit hielten, sollten sie sie nicht beklagen, wenn für

einen Menschen, ihr nicht opfern. Nach Plutarch Amat. hat

er das den Egyptern über den Osiris gesagt. Damit hängt

auch zusammen, dass er die Mantik verwarf, wie Cic. de

div. I, 3, 5 sagt und Aetius (D. 415): „Xenopbanes und Epikur

heben die Mantik vollständig auf", und ebenso, dass er die sitt-

lichen Anschauungen seines Volkes nach einem höheren Wert-

masse beurteilt. So soll er den Simonides (Schol. zu Aristoph.

Friede 697) wegen seiner Geldgier verspottet und ihn einen

Knicker genannt haben, wohl, weil Simonides für Geld Ge-

dichte machte, was er zuerst getan haben soll und wodurch

er die vornehme Art der griechischen Dichter dem Banausen-

tum näherte. Und als Lasos von Hermione, wie Plutarch erzählt

(de vit. pud. 5, 530 E), ihn einen Feigling schalt, weil er

nicht Würfel mit ihm spielen wollte, so gestand er zu, er sei

ganz und gar feige dem Schimpflichen gegenüber. Nach Procl.

zu Hes. opp. p. 284 soll er gegen alle Philosophen und Dichter

seiner Zeit aus kleinlicher Gesinnung Sillen verfasst haben.

Auch er hat jedenfalls trotz erhabener Moral dem mensch-

liehen Willen seinen Zoll zahlen müssen. Auch den Eid hat

er kritisiert. Nach Arist. Rhet. I, 15. 1377^ 19 hat er gesagt,

wenn ein Gottloser einen Frommen zum Eide aufforderte, so

sei das, wie wenn ein Starker einen Schwachen zum Zweikampf

forderte.

Wenn schliesslich nach seinen Fragmenten Wasser und

Erde die Elemente der Dinge sind, so berichtet Aetius nach
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Theophrast (dox. 348), dass er die Sonne aus kleinen Feuern

bildete, die durch die feuchten Ausdünstungen entständen, und

(D. 343), die Sterne wären ihm aus feurig gewordenen Wolken

entstanden. Sie verblassten jeden Tag und entzündeten sich

wieder in der Nacht. Untergang und Aufgang seien Entzünden

und Erlöschen. Dasselbe was Heraklit von der Sonne sagt.

Während die jonischen Philosophen die überlieferten

Vorstellungen von den Dingen und Vorgängen in der Natur,

die durch die äusseren und inneren Wahrnehmungen unbewusst

sich gebildet hatten, in einen bewussten einheitlichen Zu-

sammenhang des Wesens und des Werdens brachten, indem

sie alle stofflichen Unterschiede als Besonderungen desselben

Elements und die Besonderung dann als Folge einer spontanen

Bewegung des Elements ansahen, stellt sich Xenophanes in

bewussten Gegensatz zu den durch Gefühl, Willen und Phan-

tasie verursachten religiösen und sittlichen Vorstellungen seines

Volkes, indem er nur Einen wirklichen Gott annimmt und den

geistigen Gütern einen höheren Wert beilegt als den körper-

lichen und gesellschaftlichen. Was er für wahrscheinliche

Ansichten über die Götter, von denen er spricht, geäussert hat,

wissen wir nicht, ob er sie, wie Heraklit, für dem Höchsten unter-

geordnete, aber den Menschen übergeordnete Wesen hat gelten

lassen, oder ob er sie überhaupt verworfen hat. Aber darauf

würde auch nicht viel ankommen. Diese Wesen würden dann

nur dem Namen nach Gott sein. Der eigentliche Gott ist der

Grösste, der die Prädikate des Ewigen, Unveränderlichen,

der höchsten mühelosen Intelligenz, auch die höchste Macht

hat, denn diese Ausführung des Pseudo-Aristoteles stimmt ja

zu den Prädikaten, die Xenophanes selbst dem Gotte beilegt.

In diesem Begriffe des Einen Gottes, den er so den ver-

änderlichen Dingen entgegensetzt, hat er aber das Prädikat

der räumlichen Existenz, der Ausdehnung und auch der Stoff-

lichkeit, denn diese beiden Momente hat erst Zeno getrennt,

festgehalten, es werden in ihm das geistige und materielle

Sein in höherer Potenz zu einer Einheit verbunden. Darum

kann man ihn wohl kaum den Vater des Pantheismus nennen,

worin Kehr in seinem Programm über Xeno})hanes (Gymnasium

zu Stettin) mit Roth übereinstimmt, denn der Pantheismus hat
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keinen bewussten Gott. Das Prädikat, das Sextus dem

Xeuophanischen Gotte beilegt, auiaqpufi toT<; näaiv, bat aller-

dings pantbeistiscben Beigeschmack, aber seine Bedeutung ist

nicht klar. Das entscheidende ist, dass der Gott bewusste

höchste Intelligenz ist.

In dem Satze : ev tö irdv liegt auch ein Gegensatz gegen

die Meinungen der Mensehen von der Natur, und man wird den

Xenophanes zum Vater der eleatischen Philosophie wegen

seiner Bekämpfung der herrschenden Meinungen gemacht

haben, für die die Späteren die Waffe der Dialektik erfanden.

Für die Erkenntnistheorie ist seine Unterscheidung

zwischen Gewissheit und Wahrscheinlichkeit wichtig.

Eine interessante sprachliche Erscheinung möchte ich

hier nicht unerwähnt lassen. Etymologicum Genuinum sagt,

Xenophanes hätte das ionische ßpÖTaxo(; für ßdipaxo^ ge-

braucht. Das Wort ist auch etymologisch unser Frosch. Nun
sagt man plattdeutsch auch Forsk. Die hochdeutsche Form

entspricht dem jonischen ßpöiaxo^, die plattdeutsche dem
ßdipaxo? der KO\vr\.

Parmeuides

aus Elea (um 500 v. Chr.),

wohl ein Schüler des Xenophanes, kämpft wie dieser gegen die

Meinungen der Masse, aber nicht sowohl gegen deren aus Gefühl

und Willen hervorgehenden religiösen und sittlichen als gegen

die durch die Sinneswahrnehmungen verursachten Meinungen

über die Natur. Jener stellt den vermenschlichten Götter-

bildern einen idealeren Gott, dieser den Sinnenbildern den Be-

griff des Seienden entgegen. Zugleich aber bekämpft er auch

die Ansicht einzelner, die er nicht mit Namen nennt, wie

Heraklit den Homer, Hesiod und Archilochus, den Pythagoras,

Xenophanes und Hekatäus, sondern als biKpavoi bezeichnet,

als Doppelschädler. Die Ansicht der Massen ist nämlich, dass

das Nichtseiende ist, die der biKpavoi, dass Sein und Nicht-

sein dasselbe und nicht dasselbe sind. (F. 6 bei Diels): Das
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ninss man sagen und denken, dass nur Seiendes ist. Denn

Sein ist eine ^Yirklicllkeit, was nicht ist, ist nicht wirklieh.

Das heisse ich dich beherzigen. Denn das ist der erste Weg,
vor dem ich dich warne, zweitens aber vor dem, auf dem
el)en Sterbliche, die nichts wissen, umherirren, Leute mit

doppeltem Schädel, denn Ratlosigkeit lenkt den Sinn in ihrer

Brust in die Irre. So treiben sie dahin gleichmässig taub und

blind, verdutzt, urteilslose Gesellen, denen das Sein und Nicht-

sein für dasselbe gilt und für nicht dasselbe und alles in sein

Gegenteil umschlägt (TraXivipoTTÖt; ecrii KeXeuBo^).

Er sagt also, nur dem Seienden kommt das Prädikat

des Wirklichen zu, denn in dem Begriff Sein ist die Wirklichkeit

eingeschlossen, von Nichts ist der Begriff der Wirklichkeit

ausgeschlossen. Dass auch das Nichts oder das Nichtseiende

Wirklichkeit hat, ist der erste Irrtum^ vor dem er warnt, es

ist das die gäug und gäbe Meinung von den unterschieden im

Raum nnd den Veränderungen in der Zeit, die keine Wirk-

lichkeit haben, weil sie mit dem Begriffe des Seienden in

Widerspruch stehen. Ich habe in Zeile fünf statt TiXarioviai

gelesen ix'KulovTa.x und dementsprechend in Zeile sechs (d)Liri-

Xaviii TC^P £v auTÜuv 6Tr]Qe0iv iGuvei TiXaKTÖv vöov) statt

TiXaKTÖv — irXaYKTov. Denn es ist das Bild von dem auf

der See Verschlagenen genommen, der ratlos umhergetricbeu

wird. In F. 16 kommt TToXuTrXdYKTuuv vor.

Das |ufi öv ouK ecTTi oder juiibev ouk edii ist kein tauto-

logisches Urteil. Die Negation |iiri und ou haben verschiedene

Bedeutung: Die Negation schliesst die begriffliche Identität

des positiven Prädikats mit dem logischen Subjekt aus, d. h.

dieser Subjektsbegriff fällt nicht in den Umfang des Prädi-

kats. Da nun aber jeder Satz die begriffliche Identität zwischen

Prädikat und logischem Subjekt ausdrückt, so muss das aus-

geschlossene Prädikat mit der Negation zusammen dies tun,

es muss also der Subjektsbegriff in den negativ ausgedrückten

Prädikatsbegriff fallen. Ist die Bewegung des geworfenen

Steines nicht geradlinig, so muss das Moment der Raurafigur,

die durch eine Bewegung beschriel)en wird und durch das

Prädikat besondert werden soll, unter einen anderen Begriff

fallen, als den der geraden Linie. Dies Moment der Bewegung,
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die durch sie entstehende Raumfig-ur, wird also in zwei Arten

geteilt, eine bestimmte, die geradlinige, und eine unbestimmte,

von der nur die geradlinige ausgeschlossen ist. Es setzt die

Negation also die Division eines Begriffs voraus in einen be-

stimmten und einen unbestimmten Artbegriff, der alle anderen

möglichen Besonderungen in sich befasst. In einem verneinten

Prädikat liegt also zugleich eine Position, deren Vorstellung

aber nur im Bereiche der Möglichkeit liegt. Nun haben die

Griechen und auch die Ptömer den Begriff der Verneinung

gespalten und unterschieden, zunächst wohl, ob die Aus-

schliessung eines Begriffs durch den Willen oder die Wahr-

nehmung veranlasst ist und dafür die Partikeln }xi-\ (ne) und

DU (non) geschaffen, die sich dann in die Gebiete des Ge-

dankens und der Wirklichkeit geteilt haben. Wenn also

Parmenides sagt )uri öv ouk ecrri, so muss er einen Begriff in

öv und |ufi öv und einen in ecrti und ouk ecTii geteilt haben.

Jener hat die Gedankenwelt, dieser die Welt der Dinge zum

Inhalt. Das öv ist der Begriff des Seienden, das mi öv das,

was von diesem Begriff ausgeschlossen ist. Das e'ati ist das

objektive Sein, das ouk ecrri, was hiervon ausgeschlossen ist.

Deshalb heisst jener Satz: Das, was von dem Begriff des

Seienden ausgeschlossen ist, hat kein objektives Sein, und dem-

entsprechend TÖ öv ecTTi, dem was dem Begriff des Seienden

entspricht, entspricht auch ein objektives Sein, die Existenz.

Jenes sind die Unterschiede und Veränderungen, dieses ist

das Eine unwandelbare All.

Der zweite Irrtum ist aber der einzelner Sterblichen, die

einen Verstand zu viel haben, weil sie Sein und Nichtsein für

dasselbe und wiederum für nicht dasselbe halten, und so für

alles einen Gegenweg haben, was doch bedeutet, dass alles in

entgegengesetzter Richtung sich hin und herbewegt, es also immer

wieder in sein Gegenteil umschlägt. Diese Ansicht der biKpavoi

ist jedenfalls die des Heraklit. Auf ihn weist auch der Aus-

druck TTaXivxpoTTO«; zurück, der hier vom Wege wie dort von der

dpiaoviagebraucht wird, die durch Hin- undRückbewegung entsteht.

Auch andere Stellen weisen auf Äusserungen Heraklits

zurück, F. 2 sagt P.: „Siehe, wie das Abwesende deinem

Geiste sicher gegenwärtig ist. Denn er wird nicht den stetigen
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Zasammenhang des Seienden auflösen können, weder so, dass

es sich aus seiuem Gesamtgefüge nach Raum und Beschaffen-

heit vereinzelte noch zusammenzöge: ouie aKibvd|uevov TtavTri

TrdvTuui; Kaid köctiugv oute auvicTTdiuevov. Wir können uns das

Seiende nur absolut stetig vorstellen, also nicht vorstellen,

dass es dichter und dünner würde, also die Ausdehnung des

Raumes und der Materie (denn diese Begriffe sind auch bei

Parmenides noch nicht geschieden) sich verändere. Diese

Veränderung, das Verdichten und Verdünnen, drückt er mit

den Worten auviaxdiaevov und (JKibvd|uevov aus, wie

Heraklit (91) sagt: cTKibv^cTi Kai TrdXiv öwd-^ex. Ich glaube

nur in dem Fragment eine Änderung vornehmen zu müssen.

Es muss am Anfang gelesen werden XeOcrae 6|uuj<; (nicht öiuuji;)

dTTCÖvia vöuj irapeovxa ßeßaiuuc;. Denn es kommt hauptsächlich

darauf an, dass die Vorstellung des Zusammenhangs gleicii-

mässig ist, nicht ein Plus oder ein Minus hinzu gedaclit

werden kann, es ist die absolute Homogeneität der räumlichen

Ausdehnung darin ausgesprochen, deren Elemente identisch sind.

Die biKpavoi sind Heraklit und die es mit ihm halten.

Wer sollte es auch anders sein? Wenn andere Philosophen

gemeint wären, würde man doch wohl von diesen etwas er-

fahren haben, die eine so aussergewöhnliche Ansicht auf-

gebracht haben. und selbst wenn Parmenides nicht seine

Gegner, die er bekämpft, bezeichnet hätte, müsste man eine

Philosophie vorraussetzen, die dieses Dogma aufgestellt, denn

eine gewöhnliche Meinung ist das nicht, und die kann auch

keiner fingieren, um sie dann zu bekämpfen. Parmenides hat

gegen Heraklit geschrieben. Die Lebenszeiten sind dem nicht

entgegen, die Sache selbst aber und die Zeichen setzen es

ausser Zweifel. Zeller hat unrecht, wenn er das bezweifelt. Im

Gegensatz zu Heraklit, der zwar den Zustand in der Welt nicht

aufgehoben, aber die Veränderung nach dem Gesetze des Gegen-

gesetzes zum Weltgesetz gemacht hat, hat Parmenides die Ruhe

und die Identität des Seins als das Wesen der Welt hingestellt.

Zum Glück haben wir von seinem Lehrgedicht über die

Natur zusammenhängendere oder zusammenpassendere Frag-

mente als von Heraklits Schrift. Im Eingange (F. 1) fährt

er auf einem Rossegespann, dem von den Töchtern des Helios
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•der Weg gewiesen wird, zum Licht. Der Eintritt in die Wohnung-

des Lichts ist durch ein Tor gesperrt, zu dena die Dike die

Schlüssel hat, die grosse Vergelterin. Auf die Bitte der

Töchter des Helios öffnet sie ihm das Tor, nimmt ihn huld-

reich auf, ergreift seine Rechte, heisst ihn willkommen, weil

er diesen von Menschen unbetretenen Weg gekommen, vom

Sinn für das Rechte getrieben, und verspricht ihm, er solle

von ihr einerseits die unumstössliche Wahrheit und andrerseits

die trügerischen Meinungen der Menschen erfahren. So weit

Sextns Emp. Dann folgt bei Simplicius noch ein drittes

Versprechen, das so überliefert ist im cod. Taur. : dW e}.[ur\q

Ktti xauTa )Liu9ri(Jeai, ujc; xct boKOÜvia xpi}v boKiimuc; eivai biet

navTÖq Trävia TrepOüvia. In der Aldina ist es so verändert

oder vielmehr interpretiert: rrujq td boKOuvta bei boKifidleiv eivai,

bid TTavTÖq TidvTa öpi^ovia. Diels liest: wc, xd boKOÜvia xP'lv

boKifiOua eivai bid TravTÖt; rrdvia irepuuvTa und übersetzt: Doch

wirst du trotzdem auch das erfahren, wie man bei gründlicher

Durchforschung annehmen müsste, dass sich jenes Schein-

wesen verhalte. Nach Diels Auffassung sollte man also ausser

• der Wahrheit und dem Irrtum der Menschen auch erfahren,

wie der Irrtum logischer gestaltet werden müsste; das kann

doch wohl nur heissen, wie er mit den Voraussetzungen, auf

denen er beruht, in Übereinstimmung gebracht werden müsste.

Nun führt zwar Simplicius von Melissus, dem Anhänger desParme-

nides, (zu de coelo 298^ 14 u. 509^ 20 ff.) derartige Äusserungen

an: Wenn vieles wäre, so müsste das dieselbe Beschaffenheit

haben wie das Eine. Denn wenn Erde, Feuer usw., Lebendes

und Totes, Schwarzes und Weisses, kurz alles, das die Menschen

für wirklich halten, wirklich ist und wir es richtig wahr-

nehmen, dann muss jedes so sein, wie es bei der ersten Wahr-

nehmung erscheint, und es kann nichts sich verändern noch

werden, sondern es muss jedes so, wie es ist, immer sein."

Allein von Parmenides' Gedicht wird nie ein dritter Teil er-

wähnt, sondern nur die zwei Teile von der Wahrheit und dem

Irrtum. Und wenn Aristoteles sagt (Met. I, 5. 986^ 29), dass

Parmenides dennoch den Erscheinungen hätte Zugeständnisse

machen müssen und statt des Einen Seienden zwei Elemente,

Feuer und Erde angenommen habe, so wird dies doch nicht

7
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als ein konseciuenterer IiTtiim^ sondern als eine Ansicht

des Parmenides dargestellt. Diels hat die Worte auch ein-

geklammert. Ich glaube auch, dass sie eingeschoben sind,,

denn Sextus hat sie nicht, sondern fährt, nachdem er jene-

beiden Wege angegeben, sogleich mit der Ermahnung fort;

aber dass es, wie ich schon in meinem Platonischen Parmenides

vermutet habe, die Dialektik der Eleaten hat ausdrücken

sollen, die als deren eigenste Methode in diesem Lehrgedichte

ihres Hauptes vermisst und später durch diese Verse bezeichnet ist:

äXk' eixmr\c, Kai Taöia )Lia9n(7eai öjq id boKOuvia

Xpri boKi)Liaicr' eivai biet TravTÖq TTCtvia Trepujvta.

Aber auch das sollst du lernen, wie man das, was zu

sein scheint, prüfen muss, indem man alles durch alles hindurch-

führt. Im Platonischen Parmenides sagt Parmenides von der

dialektischen Methode, der TTpayiuaTeia, von der dort ein.

Muster gegeben wird: ayvocOai ydp o'i ttoXXoi öti dveu Tam\]<;

Tf\q biet rrdvTuuv bieEöbou Kai TrXdviiq dbovarov evTuxövra

Tuj dXrjöei voOv ^x^w. Es ist unmöglich, ohne diesen Durch-

gang und diese Kreuz- und Querfahrt durch alles (durch alle

möglichen Hypothesen und Folgerungen) einen wahrheits-

treffenden Sinn zu haben. In den Worten bieSoboq Kai TiXdvri

bid TrdvTUJV ist dieselbe Vorstellung enthalten wie in bid TravTÖ(;

Trdvia TTepujvxa' boKipuuq in boKiaiOucr' zu verwandeln wird durch,

das boKipdZieiv der Aldina gestützt. Ich hatte in meinem

Parmenides boKi|uoöv vorgeschlagen.

Dann folgt bei Sextus die Ermahnung, nicht den Weg
des Irrtums zu beschreiten, d. h. nicht von der Gewohnheit,

von den Sinnen und den Worten sich abhängig zu machen,

sondern selbständig mit dem Denken den streithaften Beweis

den er vorbringt ''die Widerlegung und Begründung), zu prüfen:

Kpivai be XoYUJ TToXubripiv eXe-fXOv

eE e)ae6ev priGevra.

Ich habe e'Xefxo«; mit Beweis übersetzt. Denn es ist

dann tatsächlich ein Beweis gefolgt, der die gewöhnliche Mei-

nung, die durch die Naturbeziehungen der Menschen ver-

ursacht und dann durch die Sprache überliefert ist, die von den

Unterschieden und Veränderungen, Aviderlegen, also dasNichtseiOv

aufheben sollte und zweitens das Wesen des Seienden begründet-
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Der erste negative Teil ist nicht im Zusammenhange

erhalten, wohl aber der zweite positive. Allein Simplicius

(phys. 1Ö4, 29) sagt: e'xei he gütuucTi to. luexd ifiv xoö fif]

övTOc; dvaipeaiv, und dann folgt der positive Beweis. Zuerst

hat er also die Widerlegung davon gegeben, dass das )Lir) öv

ist, und dann gibt er die Begründung des öv. Diese ist

folgende (F. 8):

Das Sein ist ungeworden, unvergänglich, ganz, ohne

Unterschied, unbeweglich, vollendet, zeitlos. Eins, stetig. Erstens

es ist ungeworden und ohne Wachstum. Denn a) es kann

sein Ursprung nicht gedacht werden aus dem Nichtseienden

und b) es ist kein Grund vorhanden, weshalb es früher oder

später mit dem Nichts beginnen und wachsen sollte. So muss

es entweder absolut sein oder nicht sein.

Diels ergänzt diesen Beweis für die Anfangslosigkeit,

indem er die vorhandene Lücke durch die Worte ausfüllt:

Weder kann es aus dem Seienden hervorgegangen sein, sonst

gäbe es ja ein anderes Sein vorher, noch . . , Das mag wohl

richtig sein, so dass dies Glied des Beweises mit a), die

andern mit b) und c) zu bezeichnen wären:

d) es kann auch niemals neben ihm aus dem Nicht-

seienden etwas entstehen. Hier übersetzt Diels wohl nicht

richtig: Auch kann die Kraft der Überzeugung niemals ein-

räumen, es kann aus Nichtseiendem irgend etwas anderes als

Nichtseiendes hervorgehen. Auf diese Stelle: oube ttot' ck }jly]

£ÖVT0<; ecpriaei tticttioi; lOx^c, "ivtveoBai ti Tiap' auTÖ geht wohl

Theophrast (483 D.) tö Trapd t6 öv ouk öv, tö oük öv oubev,

ev dpa TÖ öv und Plut. Strom: qpr|al be öti ei ti Tiapd tö öv

ÜTidpxei, toOto ouk ecJTiv öv. Die haben doch wohl unter auTÖ in

irap' auTÖ dort bei Parmenides öv verstanden. Es kann also

auch kein Entstehen geben neben dem Daseienden. Dann

fährt er fort: Deswegen hat die biKri Werden und Vergehen

nicht aus ihren Banden freigegeben, sondern sie hält es fest",

wohl im Gegensatz zu Anaximander, der eben in der biKri die

Ursache des Vergehens sieht. Die Entscheidung aber liegt

in folgendem:

e) es ist oder ist nicht. Damit ist notwendig aus-

geschlossen, dass das Seiende in der Vergangenheit nicht ge-
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wesen ist oder in Zukunft noch entstehen kann, denn in bei-

den Fällen würde vom Seienden das Nichtsein ausgesagt

werden. So ist Entstehen und Vergehen aufgehoben. Das

dvÜDXeepov hat er allerdings nicht bewiesen. Er hält offen-

bar diesen Beweis in dem enthalten, dass das Seiende nicht

geworden ist. Er setzt also voraus, dass das was nicht

geworden ist, auch nicht vergehen kann. Den Beweis dafür

liefert Aristoteles decoelo I, 12. Dass es aber ungeworden

ist, hat er durch a), b), c), dass Seiendes nicht noch werden

kann, durch d) bewiesen, und in e) gibt er einen allgemeinen

disjunktiven Beweis für beides. Zugleich ist aber auch damit

bewiesen, dass das Seiende keine Vergangenheit und Zukunft

hat, dass es zeitlos ist.

Zweitens es ist ganz, unteilbar, denn es ist ganz homogen

(ojioTov), vollständig im Gleichgewicht, also nach Beschaffen-

heit und Kraft gleich, lückenlos, vollständig, stetig, denn

Seiendes berührt sich mit Seiendem. Damit sind die Prädikate

öXov, ev, övvexec, bewiesen.

Drittens ist es unbeweglich, da es ohne Anfang und

Vergehen ist. Es bleibt dasselbe an demselben Ort und ruht

so beziehungslos (Ka6' eauxö Keirai) und fest.

Viertens muss es deshalb vollkommen sein, es ist ohne

xMangel, denn es w^ürde nur Mangel haben, insofern es nicht

wäre. Diese Interpretation setzt zwei abweichende Lesarten

voraus.

1. (8, V. 4) ouXov )aouvoYeve<; xe Kai dipeiueq ribe TeXeaxöv

statt rjb' dieXecTTOv. Der in diesen Worten enthaltene

Begriff ist offenbar derselbe wie (v. 32) in ouk dTeXeuTTi-

Tov. Deshalb müsste dieXecTTOV soviel sein wie ouk dteXeuTriTov,

also TeXeaiüv das Gegenteil von xeXeuTriTÖv. Das ist nicht

anzunehmen. Es ist leXecTTÖv synonym mit xeXeuDiTov oder

mit OUK dxeXeuTTiTOv. Der Begriff selbst aber geht aus v. 33

unzweifelhaft hervor: oüveKev ouk dxeXeuxrixov xö eov Oejuiq

eivai, ec7xi -fdp ouk eTTibeuei;. Es hat keinen Mangel, darum ist

es vollkommen. Das xeXeaxov also in v. 4, das hier bewiesen

werden soll, wird durch ouk dxeXeuxrixov wieder aufgenommen,

und beide bedeuten vollkommen. Es kann nicht dxeXeaxov

stehen und mit ohne Ende übersetzt werden. Dann wäre es
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mit ouK dreXeuTriTov im Widerspruch und auch mit der An-

sicht des Parmenides von der Kugelgestalt des Alls, denn

wenn das All eine Kugel ist, so hat es ein Ende. Es ist voll-

kommen, weil es keinen Mangel hat.

2. Nun ist die andere Vershälfte /u e'ari fap ouk eTTibeue<s

so überliefert: }xr] eöv yctp «v irdvTuuc; TiavTÖ«; ebeixo. Das passt

nicht in den Vers. Allein die Worte plx] eov t^P «v TrdvTuuq

ebeiTO passen in den Zusammenhang. Es soll weiter bewiesen

werden, weshalb das Seiende keinen Mangel hat. Es hat

offenbar nur Mangel, insofern es etwas nicht ist. Und das

drücken diese Worte aus: Es hätte überhaupt nur Mangel, in-

sofern es nicht wäre. Es muss also etwa gelesen werden: )Lif] eov

rrdvTUjq dv ebeiTO. Die Synizese von ixx] eöv ist allerdings hart.

Diese Interpretation wird auch durch Plat. Soph. 245 B und C

bestätigt, wo es in der Bekämpfung des Parmenides heisst:

TTeiTOVÖöc; te fäp xö öv ev eivai -nwq ou toutöv öv tuj evi

cpaiverai, Kai luXeova bf] xd irdvxa evöc; e'cTxai. Kai |Lif]V edv je

xö öv 1] )afi öXov bid tö TreTTOvöevai xö utt' eKeivou xrdöo^, r\

be auxö xö öXov. evhekc, xö öv eauxoö cru|ußaivei . . Kai Kaxd

xoOxov br\ xöv XÖYOV eauxoO axepöjuevov ouk öv e'axai xö öv.

Da das Seiende die Eigenschaft hat Eins zu sein, so ist offen-

bar seiend und Eins nicht dasselbe, und es wird das All eben

mehr als Eins sein (es wird Teile haben). Wenn ferner das

Seiende wegen dieser Eigenschaft nicht ganz ist, es aber seiner

Idee nach ganz ist, so folgt daraus, dass ihm etwas fehlt.

Und aus diesem Grunde wird das Seiende, soweit es eine

Beraubung seines Wesens erlitten hat, nicht sein."

Fünftens ist das Seiende kugelförmig. Denn da es be-

grenzt ist, also eine Gestalt hat, so ist auch diese Gestalt

vollkommen und deshalb eine Kugel. Denn bei der Kugel

treffen alle Momente zu, die das Ganze als Seiendes hat.

Diese Momente waren das Homogene (bpiOiov), das Gleich-

gewicht (oube XI xri judXXov, xö kcv ei'pyoi |uev CTuvexecrGai, oube

XI x^ipoT^pov)? das Lückenlose (irdv ejUTiXeov eövxoq). Das

trifft alles bei der Kugel zu. Sie ist lueaaöOev iaoTraXeq Tidvxr),

also völlig im Gleichgewicht, denn da sie vom Mittelpunkt

aus zu allen Punkten der Peripherie dieselben Raumverhält-

nisse hat (oT ydp TrdvxoGev icfov, ö^vjc, ev Tieipaai KÜpei), so
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ist kein Abbruch der Homogeüeität vorbanden, ebensowenig

kann innerhalb der Entfernungen das Seiende in einem Punkte

stärker oder schwächer sein als in einem anderen, da alles

ohne Beraubung ist (dauXov, d. i. eiUTiXeov 6Övto<^). Es sind

also hier die Momente des Ganzen in der Kugelgestalt nach-

gewiesen. Die Kugelgestalt ist das einzige Raumgebilde, der

einzige begrenzte Raum, der jene Momente der Ganzheit er-

füllt. Es ist damit aber die Vorstellung des Mangellosen und

Vollkommenen verbunden, und diese Vollkommenheit der Kugel-

gestalt ist ja Dogma bei den Griechen geblieben.

Es müssen jedoch die Verse 42—49, die die Kugel-

gestalt begründen, vor die Verse 34—41 gesetzt werden. Denn

sie bilden den Abschluss für die Begründung des Seienden.

Und dann geht er mit dem 34. Verse auf das Denken über:

TauTÖv b' 6(7X1 voeTv xe Kai oüveKev eori vöiT|ua. Denken und

der Gegenstand des Gedankens sind dasselbe. Denn nicht

ohne das Seiende^ worin es ausgesprochen ist, wirst du das

Denken antreffen. Denn es gibt nichts und wird nichts an-

deres geben ausser dem Seienden, da es ja das Schicksal

festgebunden hat ganz und unbewegt zu sein. Deshalb wird

alles nur Wort sein, was die Sterblichen überzeugt, dass es

wirklich ist, festgelegt haben: Werden und Vergehen, Sein

und Nichtsein und Wechsel des Ortes und der Farbe.

Das Denken kann also nichts anderes zum Inhalte haben

als das Seiende, d. h. das Identische, das keine Unterschiede

im Raum und keine Veränderungen in der Zeit hat. Ent-

stehen und Vergehen, Sein und Nichtsein sind nur Wortgegen-

sätze, ebenso wie örtliche und qualitative Bewegung nur Worte

(oder Vorstellungen), nicht Wirklichkeit sind. Wenn er sagt:

Du wirst das Denken nicht ohne das Seiende, worin es aus-

gesprochen ist, finden, so will er gewiss damit sagen, dass

das Aussprechen des Gedankens, d. h. des Urteils, durch die

Kopula sein geschieht, worin sich offenbart, dass das Denken

eben nur das Seiende zum Gegenstände hat. Wie er hier

durch die Form des Satzes, in dem Subjekt und Prädikat

durch die Kopula sein gleichgesetzt werden, begründet, dass

das Seiende der Inhalt des Denkens ist, begründet er das-

selbe in F. f) dadurch, dass das Wesen beider die Identität
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ist: TÖ Y«P ctuTÖ voeiv eaxiv le Kai eivai. Das darf man nicht

etwa im Hegeischen Sinne übersetzen: Denken und Sein sind

dasselbe, deun dann müsste es statt te Kai bloss Kai heisseu,

sondern Denken wie Sein ist Identität. Wir denken eben

das Allg-emeine, das im Raum und Zeit identisch ist, was ja

Parmenides auch allein für das Seiende hält.

Nach diesem ersten Teil, der von der Wahrheit handelt,

von dem was ohne unterschiede und ohne Veränderungen

identisch ist, folgt der zweite über die Meinungen oder Irr-

tümer derer, die zwei selbständige Naturen, einen sich

gleichbleibenden dünnen ätherischen Luftraum und dem ent-

gegengesetzt eine Finsternis, ein dichtes und schweres Ge-

bilde unterscheiden und zwischen diesen noch andere Gebilde

und Bewegung und Werden annehmen. In den F. 10 und 11

verspricht er über das ätherische Wesen und alle Sternbilder

im Äther zu belehren, über die Werke der reinen Sonne und

wodurch sie entstanden, und über des rundäugigen Mondes

Irrungen und Wesen, und woher der umfassende Himmel ent-

stand und wie diesen die Notwendigkeit, die ihn leitet, zwang,

der Sterne Bahnen zu bewahren, und wie die Erde und die

Sonne und der Mond und der umfassende Äther und die Milch-

strasse und der äusserste Olymp und der Sterue heisse Kraft

zum Werden erregt wurden. Er versucht also die Astronomie

und die Kosmogonie nach den Meinungen der Menschen dar-'

zustellen. Die Darstellung selbst ist fast ganz verloren ge-

gangen. Jedoch ist einiges überliefert.

Stobaeus oder dessen Quelle Aetius (D. 335) berichtet:

Parmenides sagt (über die Ordnung der Welt), sie bestehe

aus einer Reihe von umschliessenden Rundungen, Kränzen

(atecpdvai), von denen eine aus dem dünnen, eine andere aas

dem dichten Element geflochten sei, und andere wieder-

um zwischen diesen aus Licht und Finsternis gemischt

Ovaren. Alle diese Rundungen umschliesse eine Art festes

Mauergewölbe, unter dem die feurige Rundung sei, und das

mittelste Gebilde sei auch fest, unter dem wiederum eine

feurige Rundung. Von den gemischten Rundungen sei die

mittelste für alle die Ursache der Bewegung und des Werdens,

die er auch lenkende und schlüsselbewahrende Gottheit nennt
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uud Dike und Ananke. Und von der Erde sei eine Aus-

scheidung die Luft, die wegen deren gewaltsameren Ver-

dichtung ausgedampft sei, eine Stauung des Feuers aber sei

die Sonne und die Milchstrasse. Gemischt aus beiden sei der

Mond, aus Luft und Feuer. Während aber zu alleroberst

der Äther ringsherum sich ausdehnt, sei unter ihm das Feuer-

artige gesetzt, das wir Himmel nennen, unter diesem bereits

das, was zur Erde gehört.

Die drei Hauptzonen hat auch das F. 12: „Die engeren

(^axecpdvai) wurden mit unvermischtem Feuer angefüllt, die

nach diesen mit Nacht, dazwischen aber ergiesst sich des

Feuers Anteil", das ist die gemischte Zone. „In der Mitte

von diesen ist die Göttin, die alles lenkt. Denn bei allem

erregt sie wehevolle Geburt und Paarung, indem sie das Weib

dem Manne zur Paarung zuführt und umgekehrt wieder dem

Weibe den Mann." Dass es aber noch weitere Gliederungen

gegeben hat, zeigt der Plural atevÖTepai. Das sind doch

wohl die bei Aetius unter der umfassenden festen Wölbung

befindlichen Kränze, der Fixsternliimmel und die Planeteu-

bahnen und die Sonnenbahn, während die Mondbahn ein ge-

mischter Kranz ist. Die feste Mitte ist wohl die Erde,

und wenn er darunter wieder einen feurigen Kranz setzt, so

muss das die untere Himmelssphäre sein. Auch ist ganz richtig,

' dass der mittelste der gemischten Kränze die leitende Gott-

heit wäre, denn in dem obigen Fragment heisst es auch, dass in

der Mitte von den drei Hauptzonen die Göttin ist, die Bewegung

und Werden erregt und Leben, indem sie zuerst (F. 13) von

allen Göttern den Eros erschuf. Die Mitte der gemischten

Kränze ist abei- zugleich die Mitte der drei Hauptkränze. Die

Überlieferung bei Cic. de nat. deor. I, 12, 28, der von einer

Art feurigen Kranzes spricht, der den Himmel umschlösse, und

den er Gott nenne, ist so ungenau.

Aus der Kosmogonie überliefert ferner der Bericht l)ei

Stobaeus, dass die Luft eine Ausschwitzung der Erde ist, die

durch deren heftige Zusammenpressung verursacht wäre, Sonne

und Milchstrasse gestautes Feuer aus dem obern Kranze, der

Mond aus Feuer und Erde gemischt ist. Dann werden noch

einmal drei Hauptzonen nach ihren Elementen unterschieden^



— 105 —

die ätherische, feurige und erdige; Äther, Himmel und Erde.

Das ist aber wohl eine naeharistotelische Einteilung. Die

Kränze des Parmenides sind nahe verwandt mit den Sphären

des Anaximander. Den zweiten Teil über die Irrtümer schliesst

er nach Simplicius : So also entstanden diese Dinge nach dem
Wahne und bestehen jetzt und werden in Zukunft wachsen

und vergehen. Die Menschen aber haben allen einen Namen
als Stempel aufgedrückt.

Der Irrtum der Menschen wird in dem F. 16 (Arist. Met.

1099 b 21) behandelt:

uj<; fäp 6Kd(TT0T' e'xei KpäcTiq (so richtig Stephanus) jueXeuuv

TTOXUTrXdYKTUJV

Tujq vooc, dvBpajTroicri TrapicTTärai ' t6 -jap auTÖ

e'aiiv ÖTtep qppoveei lueXeuuv qpvjaK; dvGpuuTTOKJiv

Ktti Trddiv Kai iravTi • tö fäp nXeov eaii vöii|ua.

Die Vorstellung der Menschen ist jedesmal abhängig von

der Mischung der vielfach umherirrenden Glieder; denn das-

selbe ist bei allen Menschen und jedem das, was denkt, die

Beschaffenheit der Glieder, der Überschuss ist der Gedanke.

Das wird durch Theophrast erläutert (D. 499, Z. 13): „Parme-

nides hat nur das eine aufgestellt, dass das Erkennen nach

Massgabe des Übergewichts des einen von den beiden Ele-

menten stattfindet. Denn je nachdem das Warme oder das

Kalte überwiegt, werde der Gedanke anders, besser und reiner

aber sei der durch das Warme, indessen dieses bedürfe eines

gewissen Massverhältnisses." Dann folgen die obigen Verse

aus Arist. Met., und darauf fährt er fort: „Denn das Wahr-

nehmen und Denken bezeichnet er als dasselbe, weshalb er

auch das Erinnern und Vergessen von diesen durch die

Mischung verursacht werden lässt (dirö toutuuv yiveaBai bid

Tf\<; Kpäöeojq), ob aber Denken stattfindet oder nicht, wenn

sie in gleichem Verhältnisse gemischt sind, und was für ein

Zustand das ist, darüber hat er nichts mehr behauptet. Dass

er aber auch durch das Entgegengesetzte für sich die Wahr-

nehmung entstehen lässt, ist offenbar, wenn er sagt, der Tote

nähme Luft und Wärme und Stimme wegen des Mangels an

Feuer nicht wahr. Kälte aber und Stille usw. nehme er wahr,

und überhaupt habe alles Seiende eine gewisse Erkenntnis.
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Auf diese Weise kommt er offenbar dem Einwurf zuvor, der

gegen die unbequemen Folgerungen aus seiner Behauptung

gemacht werdeig kann." Diese Behauptung ist die, die Theo-

phrast schon vorher augeführt, dass Parmenides wie Enipe-

dokles und PLato die Wahrnehmungen durch das Gleiche ent-

stehen lasse. Da es nun der Elemente zwei gibt, das Warme
und das Kalte, so lässt er nicht nur das Warme durch das

Warme, sondern auch das Kalte durch das Kalte (tlu evavriiu

Ka9' aÜTÖ) wahrnehmen; je nachdem im Körper das eine von

den beiden Elementen das Übergewicht hat. „Auch das

Erinnern und das Vergessen kommen von der Mischung der

Elemente in den Gliedern her." Das toutujv in diTÖ toutuuv

-fiveaGai bid Tf\q Kpäaewq sind weder die Elemente, wie Karsten,

noch das maBdvevGai und cppoveiv, wie Diels meint, sondern

sind die ineXea, die Körperteile. In der Zeile 4, S. 500 kann

es nicht heissen: (tov veKpöv vpuxpoO 5e Kai c5'iiJUTTfi(; Kai tuiv

evavTiujv aia6dvev6ai), sondern entweder sind die Worte

Kai Tujv evavTiuuv eingeschoben oder statt dessen etwa Kai tujv

ctXXuüv zu lesen.

Hier erhebt sieh nun die Frage. Ist diese Erklärung

des Wahrnehinens und Denkens die, für die Parmenides die Ver-

antwortung übernimmt, oder ist es die, die dem Wahne der

Menschen angehört? Parmenides hält Wahrnehmen und Denken

nicht für dasselbe, sondern er spricht, als ob Wahrnehmen und

Denken dasselbe wäre, d. h. er bezeichnet damit den Irrtum,

mit dem Wahrnehmen und Denken für dasselbe gehalten wird.

Und die Verse geben die falsche Meinung wieder, wonach man

Wahrnehmen und Denken aus der Mischung der Elemente in

den Gliedern der Menschen erklärt. Und da diese Elemente

das Warme, das Feuer, und das Kalte sind, so geht das

wohl auch auf den Heraklit mit seinem Feuer und seinem

Gegensatz dagegen und dem fortwährenden Wechsel. Parmenides

kennt nur das Denken des ewig Selbigen als Kriterium der

Wahrheit. Aber wie er sich das erklärt hat, darüber ist nichts,

nach den Andeutungen Theophrasts auch w^ohl von ihm selber

nichts überliefert.

Die Ansicht des Parmenides von dem Seienden wider-

legt Plato Soph. 244 B. Wie hoch Plato ihn sonst schätzte,
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zeigt sein Dialog- „Parmenides" iiud die Stelle im Theütet 183 E,

wo Sokrates sagt, er sei ihm, wie er ihn als ganz junger

Mann in seinem Greisenalter kennen gelernt habe, ehrwürdig

und geistesgewaltig, also in moralischer und intellektueller

Hinsicht bedeutend vorgekommen. Im Sophisten lässt Plato

•den eleatischen Fremdling folgendes ausführen

:

In dem urteil „Das All ist Eins" bedeutet „ist" etwas

anderes als Eins, es ist der Begriff des Seienden und des

Einen verschieden, aber es folgt daraus, dass das All Ein

Seiendes ist. Das Eine Seiende nennt Parmenides aber auch

ganz und, weil es ganz ist, kugelförmig, und deshalb hat es

Mitte und Peripherie, also Teile. Das All wird dadurch also

Ein Seiendes als Inbegriff aller dieser Teile. So ist also seine ab-

solute Einheit, seine Idee in vieles Einzelne gebrochen, und

es hat eine Beraubung seiner selbst erlitten und ist insofern

nicht seiend." Diese Kritik des Plato trifft den Hauptirrtum

des Parmenides. Sein Seiendes ist nicht unteilbar, weil es

räumlich ausgedehnt, ja auch materiell ist. Und wenn er

auch in dessen Vorstellung als einer vollkommen ganzen,

homogenen, stetig dichten Kugel die richtige Anschauung

von der Stetigkeit des Raumes als einer Identität seiner

Elemente hat, so hat er doch wiederum nicht bedacht, dass

stetig eben eine Beziehung dieser Elemente zueinander, eben-

sowenig, dass vollendet eine Beziehung zum Zweck, also zum

Werden ist, kurz dass die Momente eines Begriffes überbau})!

Beziehungen sind, also Unterschiede voraussetzen. Aber es

ist sein Verdienst, einen Begriff zuerst nach seinem Inhalt

analysiert zu haben. Er sagt F 8

:

luoOvot; b'e'xi |uO0O(; öboio

XeiTretai ujc^ eariv Tauir] b'eTii ariuat' eacri

TToXXd |ud\', WC, d'fevriTÖv eov Km dvuuXeGpöv ecTiiv

ouXov luouvo'feveq te Kai dipeiue^ r\be reXtCfTÖv.

Nur Ein Wort bleibt für den Weg, dass es ist. Am
Wege aber sind gar viele Merkzeichen, dass es weil es un-

geworden auch unvergänglich ist, ganz, einzig, unbeweglich

und vollendet. Er denkt sich am Anfange des Gedankenwegs

einen AVegweiser, auf dem das Ziel des Weges steht. Das

ist das Seiende. An dem Wege selbst sind aber Merkzeichen,
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die zeigen, dass man auf dem richtigen Wege ist. Das sind

die Merkmale, die Momente, die den Begriff des Seienden

bilden, das ungeworden, ganz usw. Das ist das Bild für die

Analyse des Begriffes nach seinem Inhalte.

Dazu kommt zweitens, dass, wie Thaies zuerst ein Element,

Anaximander ein mechanisches Prinzip, Heraklit ein Gesetz

des Werdens, so er zuerst ein Prinzip des Denkens aufgestellt

bat. Die Entscheidung über die Ewigkeit des Seins liegt

darin: Es ist, oder es ist nicht, d. h. im principium exclusi

tertii. Aber das ist nur eine andere Form des Prinzips der

Identität. Und das hat er ebenfalls für das Denken aus-

gesprochen: TÖ -fäp aÜTÖ voeTv eaxiv xe Kai eivai. Heraklit

sagt: Euvöv Tiäai xö qppoveiv; wenn die Mensehen vernünftig

denken, denken sie alle dasselbe. Hier sind die verschiedenen

Subjekte des Denkens in Übereinstimmung, bei Parnienides

sind die Begriffe im Urteil immer identisch :

lauxöv b ecfxi voeiv Kai oüveKa eaxi vöriiaa*

QU Yttp aveu xoO eövToq, ev iL neqpaxiaiaevGv ecrxiv,

eupriaeK; xö voeiv.

Man denkt das Identische, d. h. das Seiende, wie das

durch die Kopula „ist", wodurch die Begriffe im Satze

verbunden werden, ausgesprochen wird. Und in der Tat ist

das logische Subjekt mit dem Prädikat begrifflich identisch,

jenes liegt im Umfang von diesem. Das grammatische Subjekt

deutet nur an, wie die Sprache überhaupt, der Verstand

deutet aus. Und dieses Prinzip der Identität hat er auch

4. im Schlüsse und im Beweise richtig gehandhabt: Die Ge-

stalt des Seienden (a) ist vollendet, die vollendete Gestalt (b)

ist die der Kugel (c), also ist die Gestalt des Seienden (a)

die der Kugel (c). a= b, b= c, a= c. Darum hat Sextus adv.

math. ganz recht, wenn er sagt (VII, 6). Parnienides kann

man doch wohl für einen Kenner der Dialektik halten, wenn

auch Aristoteles dessen Schüler Zenon für den Urheber der

Dialektik erklärt hat.

Dass er dabei ebenso wie Heraklit den Sinnen und dem

fiöoq seinen Zoll bezahlt hat, liegt auf der Hand. Die Kugel-

form des Seienden stammt aus der Anschauung und die

Objektivierung des Begriffes des Seienden als des absolut
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Identischen zeigt die Abhängigkeit von seiner Denkarbeit,

wie Plato richtig sagt, dass die Menschen das für das Realste

halten, womit sie sich am meisten beschäftigen. Theophrast

sagt (483 D:) er hätte den Schluss gemacht:

Tö Ttapd TÖ öv ouK öv, tö ouk öv oubev, ev äpa tö öv.

Wenn das so ist, so hat ihn auch die Sprache getäuscht,

indem er oubev, das seiner Bedeutung nach dem xi entgegen-

gesetzt ist, seines Ursprungs wegen dem ev entgegengesetzt,

also Sinn und Etymologie identifiziert. Dass er aber, wie

Hippolyt in seiner refut. sagt, nicht der Meinung der Menge

entgangen sein soll, indem er Feuer und Erde als Elemente

des Ganzen annehme, die Erde als Stoff und das Feuer als

Ursache und Kraft (ttoioOv), also dass er die Einheit, Unteil-

barkeit und ünveränderlichkeit des Seienden aufgegeben und

zwei Elemente und die Zusammensetzung und das Werden

und qualitative Verschiedenheit der Dinge angenommen, kurz

sich selbst aufgegeben hätte, ist wohl darauf zurückzuführen,

dass man den zweiten Teil seines Gedichts, der den Irrtum

der Menge zum Gegenstand hatte, schliesslich für eine Dar-

stellung seiner eigenen Ansicht gehalten hat. Richtig sagt

Simplicius (S. Diels proleg zu den doxogr. St. 133) Alexander

gibt zu, dass Parmenides in dem der Wahrheit gewidmeten

Teile seines Gedichts, der über das begrifflich Seiende handelt,

das Seiende Eins und unbeweglich nennt, indem er aber, sagt

er, nach der Vorstellung der Menge und den Erscheinungen

die Xatur deutete, nannte er das Seiende weder Eins noch

ungeworden und legte als Ursprung des Werdenden Feuer

und Erde zugrunde, die Erde wie den Stoff, das Feuer wie

die bildende Ursache, und nennt das Feuer Licht, die Erde

Finsternis. Und wenn Alexander das „nach der Vorstellung

und den Erscheinungen" so versteht, wie es Parmenides will,

der das Wahrnehmbare nur Gegenstand der Vorstellung nennt,

so mag er recht haben, wenn er aber jene Schlussfolgerungen für

durchaus trügerisch hält und glaubt, Luft und Feuer würden

tatsächlich von ihm die bildende Ursache genannt, so hat er

unrecht.
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ans Eiea, Parmenides' Schüler, hat keine neue Ansicht aufge-

stellt, er hat aber die Methode ausgebildet, um das starre Sein

des Parmenides fester zu begründen. Plutarch sagt in den

Stromata (ö81 D): „Der Eleat Zeno hat nichts Eigenes auf-

gestellt, hat aber über die Aufstellungen des Parmenides im

weitern Umfange Aporien beigebracht", und nach Plato im

Parmenides, wo er am Ende der Dreissiger, schlank und an-

mutig genannt wird, hat er (128 A) seine Schrift zu dem

Zwecke geschrieben, die Angriffe auf den Parmenides, den

man durch die Konsequenzen aus der Einheit des Seienden

lächerlich machte, zurückzuschlagen, indem er zeigt, dass die

Konsequenzen aus der entgegengesetzten Prämisse, dass das

Seiende vieles ist, noch viel lächerlicher wären. Nach Proclus

zum Parmenides p. 694, 23. Cousin (Vors. 129, 24) gab es

40 Schlüsse zu diesem Zwecke, von denen Simplicius phys. drei,.

Diogenes L. einen und Aristoteles fünf überliefert hat. Die drei

bei Simplicius wollen beweisen, dass das Seiende Eins, nicht

Vieles ist, also den Unterschied der Dinge aufheben, (phys.

140, 27) a. 61 TToXXd ecriiv, dvotYKii Tocraöia eivai 6ao. eafi Kai

oute TrXeiova auiujv ouie eXatiova* ei be xoaaÖTd ediiv öaa

eafi, TieTTepaaiueva dv eir|. b. ei rroXXd eöiiv, d-rreipa id övta

eaiiv dei Tdp eiepa laexaEu tujv övtojv ecfii Kai TrdXiv eKeivuuv

etepa laetaEu kui oütujc; direipa rd övia ecfri.

a. Wenn vieles ist, so muss das gerade so viel sein, wie

es ist, nicht mehr noch weniger: wenn es aber so viel ist,,

wie es ist, ist es endlich.

b. Wenn vieles ist, gibt es unendlich viel Seiendes, denn

dann ist immer zwischen Seiendem anderes und zwischen diesem

wiederum anderes, und so gibt es unendlich viel Seiendes.

In dem ersten Teile des Beweises denkt er sich nach

der gewöhnlichen Ansicht das Seiende (das begrenzte All des

Parmenides), aus diskreten Teilen oder Dingen bestehend, die

gezählt eine bestimmte Summe ausmachen müssten. In b.

beweist er, dass das Seiende ebensogut aus einer iinendlicheu

Summe von Teilen besteht, weil es eben kontinuierlich ist und

darum bis ins Unendliche teilbar sein mtisste. Danach würde
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also aus der Annahme des Vielen folgen, dnss das Seiende

der Zahl nach endlich und unendlich ist. Das ist nach dem
principium contradictionis, das er voraussetzt, wie Parnienides

das des ausgeschlossenen Dritten ausgesprochen hat, unmöglich,

also ist die Voraussetzung, aus der der Widerspruch folgt,

falsch, das Heiende nicht Vieles, sondern Eins. Es ist aber

gar kein Widerspruch vorhanden. Die Zahl ist gar kein

Moment des wirklieh Seienden. Sie entsteht durch die bewusste

Hemmung in der Besonderung eines Begriffs, der bei der

Messung und Teilung das Einheitsmass ist. Dieses Einheits-

mass ist aber nicht eine Notwendigkeit der Natur, sondern

ein willkürliches Element, aus dem der Verstand sich das Vor-

gestellte zusammensetzt. Die Sunnne, die diese Synthesis ergibt,

ist nur abhängig von dem Masse. Nehme ich ein endloses

Mass, so wird sie endlich, denke ich ein unendlich kleines

Mass, so wird sie unendlich gross. Die Prädikate: der Zahl

nach unendlich und endlich können also derselben Grösse zu-

geschrieben werden, ohne gegen das principium contradictionis

zu Verstössen. Denn danach kann dasselbe in derselben Be-

ziehung demselben Subjekt nicht zugleich als Prädikat zu-

gesprochen und abgesprochen werden. In dem Urteil des

Zenonischen \öyo^ werden aber die entgegengesetzten Prädi-

kate endlich und unendlich der Summe des Seienden nach ver-

schiedenen Massen, also in verschiedenen Relationen zugeschrie-

ben. Das principium contradictionis bedurfte einer Determinierung^

die von Plato erkannt und von Aristoteles formuliert worden ist.

Zweitens sagt Simplicius (phys. 140, 34) : tö be Kaia |ueY€9o(;

(arreipov ebeiEe) -rrpötepov Kaxd xriv auiriv eTiixeipiicTiv. -rrpobeiEac;

YOtp ÖTi ^ei )ur] e'xoi jueY^öo^ tö öv, oub' av eir)', eTTCXYei 'ei

be eariv, ävä^KX] IküOtov pie^eQöc, xi e'xeiv Kai iraxoc; Kai diTexeiv

auToO TÖ eTepov d-rrö toO eTepou. Kai irepi toO TTpouxovTO<; 6

aÜTÖc; XÖYOi;' Kai -^äp eKeivo eSei jueY^öoc; Kai TtpoeEei auTOu tu

öiLioiov bi'\ toOto ärcaE xe eirreiv Kai dei Xejeiv • oubev y^P
auToO TOioÖTOV e'axaTOv e'(JTai oute eTepov irpöc; eTepov ouk e'aTai.

oÜTUü(; ei iroWd effTiv, dvdYKri auTd juiKpd Te eivai Kai )ueYd\a'

ILiiKpd )aev, ujaTe jjlx] e'xeiv |LieYe9o<g, lueYdXa be ujcTt6 direipa eivai\

Das der Grösse nach Unendliche wies er vorher nach

derselben Methode nach. Er hatte nämlich vorher gezeigt.
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dass, wenn das Seiende keine Grösse hätte, es auch nicht

wäre, und fährt dann fort: „Jedes aber wenn es ist, niuss

eine gewisse Grösse haben und Dicke und Abstand des einen

vom andern, und dasselbe ist der Fall mit dem, was davor

liegt, denn auch das wird eine Grösse und etwas vor sich

haben. Dieses gilt eben gleicherweise ein für allemal. Denn

es wird nichts von ihm bei einer solchen Eigenschaft das Letzte,

und das eine wird mit dem andern immer in stetiger Verbindung

sein. Wenn so vieles ist, muss es zugleich klein und gross

sein ; und zwar so klein, dass es keine Grösse hat, und so gross,

dass es unendlich ist."

Während er für den Fall, dass das Seiende teilbar wäre,

im ersten Xö-fo^ dem ganzen Seienden die widersprechenden

Prädikate endlich und unendlich anbewiesen hatte, will er sie

hier umgekehrt den kleinsten Teilen aubeweisen. Er schliesst

zunächst Flächen, Linien und Punkte als Teile des Seienden

aus, weil sie keine Grösse, d. h. keine Ausdehnung nach drei

Dimensionen, nach luer^öoc;, womit er hier wohl die Länge

bezeichnet, nach Dicke und Breite haben. Die Teile müssten

also Körper und zweitens müssten sie stetig sein, es müsste also

jeder immerfort wieder geteilt werden können, und dann werden

schliesslich die kleinsten Teile keine Grösse mehr haben und

dennoch ihnen das Prädikat unendlich zukommen, weil sie, da

sie ja stetig sein müssten, noch immerfort geteilt werden

k(innten. Das )ufi e'xeiv iLiefeOoq ist nicht im absoluten Sinne

'/u verstehen, man könnte übersetzen, so gut wie keine Grösse

haben; wie wir uns einen Punkt mit minimaler Ausdehnung

vorstellen, der aber dennoch immerfort wieder müsste geteilt

werden können. Zeno teilt den Irrtum des Parmenidcs, der seinem

Einen Seienden Ausdehnung und Unteilbarkeit gibt, ohne zu

bedenken, dass mit der Ausdehnung die Teile gegeben sind.

Der zweite Fehler in diesem Xöto<; ist al)er, dass das

jLiefaXu uJare direipa eivai gar nicht auf die Ausdehnung geht,

sondern wiederum auf die Zahl. Die kleinsten Teile würden

allerdings klein sein der Ausdehnung nach, aber gross nach

der Zahl. Es ist in dem Schlusssatz also gar kein Wider-

spruch enthalten. Zeno hat die Begriffe des unendlich Grossen

und unendlich Vielen nicht auseinandergehalten, wie das
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Arist. phys. VI, 2. 233^* 25 sagt, und wie auch die Sprache

TÖcroq und xoaoOTO? und ebenso aneipoc, und TT€7Tepa(J|uevoq

sowohl auf die Zahl wie auf die Ausdehnung- bezieht.

Einen dritten \6fO<; erwähnt Simplicius (phys. 139, 5).

Hier führt er zunächst den Beweis an, wodurch Zeno den nicht drei-

dimensionalen Raumgebilden das Prädikat der Grösse aberkannt

hat. Sie können weder durch Zufügung eine dreidimensionale

Grösse vergrössern noch durch Abziehen vermindern. Und dann

fährt er fort: Und dies sagt Zeno nicht, um das Eine aufzuheben,

sondern weil ein jedes der vielen und unendlichen Teile Grösse

hat deshalb, weil vor jedem abgesteckten Teile wieder einer

ist wegen der Teilung ins Unendliche. Und dies zeigt er,

nachdem er vorher nachgewiesen hat, dass nichts Grösse besitzt,

weil jedes von den vielen Dingen mit sich identisch und Eins

ist." Danach würde er also jedem einzelnen Teile des ganzen

Seienden oder jedem Dinge das Sein abgesprochen haben, weil

es keine Grösse haben, also nicht nach 3 Dimensionen ab-

gesteckt werden könnte, denn wenn es das Prädikat des Seins

hat, so muss es mit sich identisch und Eins sein und kann

keine Teile und keine Unterschiede haben. Er hat nicht

nur den Flächen Linien und Punkten, sondern auch den

Körpern die Grösse abgesprochen und sie deshalb für nicht-

seiend erklärt.

Es ist das also ein neuer Xo^oc,: wenn es einzelne Dinge

(vieles) gibt, so haben diese sowohl Grösse, weil sie immer drei

Dimensionen haben müssten, als auch keine Grösse, weil jedes

Seiende mit sich Eins ist und keine Teile haben kann. Wenn
aber Simplicius weiter sagt: dass das, was zugefügt oder ab-

gezogen nicht grösser noch kleiner macht, nichts ist, zeigt

er nicht, um damit das Eine aufzuheben, so geht das gegen

Alexander (Vorsokr. St. 130, Z. 22), der sagt: Nach Eudemus

versucht Zeno zu zeigen, dass es unmöglich vieles Seiende

geben könne, weil es in dem vielen Seienden keine Einheit

gibt, das Viele aber eine Summe von Einheiten ist. Simplicius

fährt fort: „Dass Eudemus nicht in dem Sinne berichtet, als ob

Zeno hätte das Eine aufheben wollen, ist aus dessen Text er-

sichtlich, ich glaube aber auch nicht, dass in dem Buche des

.Zeno ein solcher Beweis steht, wie Alexander sagt." Nach

8
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Alexander oder Eudemiis würde er demnach durch den Nach-

^yeis, dass Fläche, Linien, Punkte nichts wären, also auch

nicht die Einheit für das Seiende sein könnten, und dass sich

auch eine dreidimensionale Einheit wegen der Teilbarkeit

bis ins Unendliche nicht finden Hesse, dartun wollen, dass es

überhaupt keine Einheit für die Ausdehnung- gäbe, woraus sich

das Viele summiere, also auch kein Vieles, da das eine

Summe von Einheiten sei.

Während er durch diese Schlüsse den Satz des Par-

menides stützt, dass das Seiende Ein unteilbares Ganze ist

und es keine Unterschiede im Raum gibt, stützt er nach

Aristot. (phys. VI, 9. 239*^ 9 ff.) die Unbeweghchkeit und damit

die ünveränderlichkeit des Seienden in der Zeit durch folgende

Beweise, die die Bewegung aufheben sollen.

1. Wenn jemand eine Strecke durchläuft, so muss er vor-

her, ehe er ans Ende kommt, in der Mitte ankommen, und

ehe er hier anlangt, in der Mitte dieser Hälfte, usf., kurz,

er muss eine unendliche Menge von Strecken vorher durch-

laufen, ehe er an das Ziel kommt, und das ist in einer

endlichen Zeit nicht möglich.

2. Der sogenannte Achilles. Das Schnellste kann das

Langsamste oder Achilles kann eine Schildkröte, die ihm

voraus ist, niemals einholen ; denn er muss zunächst an den

Ort kommen, von der die Schildkröte ausgekrochen ist; in

dieser Zeit hat die Schildkröte wiederum eine Strecke voraus-

gewonnen, und während Achill auch diese Strecke zurücklegt,

ist die Schildkröte wieder weiter gekrochen usf. kurz,

Achill muss unendlich viele Orte, die die Schildkröte vorher

eingenommen hat, nach dieser einnehmen, und so wird er sie

nie erreichen.

Während in dem ersteren Beweise die Strecke immer-

fort durch zwei geteilt wird, wird sie im Achilles nach einem

beliebigen Verhältnis geteilt gedacht; wenn die Schnelligkeit

der Schildkröte zu der des Achill sich wie n:m verhält, so

m
wird sie immerfort durch die Zahl geteilt oder richtiger,

was aber einerlei ist, nach dieser Einheit zusammengesetzt.

Da also auch die kleinste Strecke nocii aus unendlich vielen
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Teilen besteht, so kann auch diese niclit zurückgelegt werden,

und damit ist die Bewegung überhaupt aufgehoben. Aristoteles

widerlegt Zeno damit, dass er auch die Zeit ebenso in unendlich

kleine Teile zerlegt denkt, wie es Zeno mit dem Raum getan

hat, und dann also unendlich viele Raumstrecken in unendlich

vielen Zeitmomenten zurückgelegt werden. Es ist dann der

Schlusssatz formell widerlegt, dass unendlich viele Raumteile

nicht in einer endlichen Zeit zurückgelegt werden können.

Allein daraus ergibt sich eine neue Aporie. Wenn die Strecke s

in der Zeit t zurückgelegt wird, wird die unendlich kleine

Strecke ds in unendlich kleiner Zeit dt zurückgelegt. Ein

ds
anderer Körper aber legt s in nt zurück, also in dt.

n

Ich kann also ds wieder, und zwar bis ins unendliche geteilt

denken, und dann verhalten sich diese unendlich vielen Teile

von ds zu dt wie die von s zu t. Denke ich schliesslich die

Teilung vollendet bis auf ein letztes unteilbares Raumelement,

dann würde dieses doch noch durch die Bewegung geteilt

werden, wenn es mit verschiedener Geschwindigkeit, also in

verschiedener Zeit durchmessen werden kann. Mit dieser

Aporie hätte Zeno ebensogut die Ausdehnung als unmöglich

beweisen können. Denn ich nehme das Ausgedehnte dadurch

wahr, dass ich die Augen bewege und durch diese Bewegung

eine Strecke durchlaufe. Sie beruht auf dem Gegensatz von

Wahrnehmen und Denken. Die Wahrnehmung ist Synthese

gleichartiger Empfindungen, deren Fortsetzung gehemmt wird.

Sie ist zusammengesetzt und endlich. Die Analyse ist Sache

des Denkens, und das Wesen des Begriffs ist es, dass er

eine unendliche Möglichkeit von Besonderungen in sich schliesst.

Deshalb kann der Begriff der Teilung, dessen Besonderung

die Analyse der wahrgenommenen Grösse ist, bis ins Un-

endliche wiederholt und die Grösse auf das einfachste Element

zurückgeführt gedacht werden. Aristoteles drückt das durch

den Unterschied von evepTeia und buvdjuei aus. Die Teilung

ins Unendliche ist nur möglich, aber nie verwirklicht. Die

Wahrnehmung ist eine notwendige Wirkung der Natur, ihre

Analyse die Wirkung eines bewussten Willens. Die bewegte

Grösse denkt nicht, und der denkende Geist bewegt sich nicht.
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In diesem Unterschiede sieht Zeno einen Widerspruch, und

da er das Denken für das einzige Kriterium der Wahrheit

hält, hält er die Wahrnehmung für Täuschung.

Hiermit nahe verwandt ist der \6fo<;, der bei Aristoteles

an vierter Stelle steht, wonach Zeno im Stadium gleich viele

Körper von entgegengesetzter Seite sich mit gleicher Ge-

schwindigkeit an einander und an gleich grossen und

gleich vielen ruhenden Körpern vorbei bewegen lässt und

dann die Folgerung zieht, dass die halbe Zeit der doppelten

gleich sei. Es besteht aber der Fehlschluss, fährt Aristoteles

fort, darin, dass er annimmt, die Vorbeibeweguug an einer

ruhenden und einer bewegten gleich ausgedehnten Grösse

gehe auch in gleichgrosser Zeit vor sich. Das sei aber falsch,

z. B. fährt er fort: edTuucTav oi lüTwieq i'cfoi öyKOi eqp' u)v xa

AA, Ol be ecp' ujv xd BB dpxö)aevoi dixö xoO lueaou xiuv A, i'aoi

xöv dpi9)Liöv xouxoKg övxe<; kui xö jiefeQoq, oi be ecp' iLv xd ff

dTTÖxoOecTxdxou i'aoi xöv dpi9)uöv öviec, xouxok; Kai xö pie^eQoc,

Ktti iaoxaxei? xoT^ B. aujußaivei bx] xö Ttpujxov B d|ua em xuj

ioxcLTw eivui Ktti xö irpujxov f irap' dXXiiXa Kivoujuevuuv.

cTu|ußaivei be Kai xö f irapd irdvxa xd B bieEeXr|Xu9e'vai, xd be

B TT a p d X d i'i |a i (JiT , ujaxe it^icTuv eivai xöv xpovov icrov

fdp EKdxepöv ecrxi Trap' eKaaxov. d)ua be au|ußaivei xd B rrapd

TTttvxa xd r TTapeXrjXuBevai • ä|ua ydp e'axai xö TrpuJxov f Kai xö

TTpujxov B eTTi Toic, evavxiOK; ecJxdxoK^, i'crov xpövov rrap' eKadxov

Yivö)uevov xüJv B, öcrovirep xOuv A, (vq cpricTi, bid xö d)uq)öxepa

icTov xpovov irapd xa A YiTvecrBai.

Der Text ist falsch überliefert. 1. Die Worte crujußaivei

be Kai xö r TTapd Trdvxa xd B bieEeXriXuBevai, xd be B irapd

xd fmiöT) enthalten einen offenbaren Widersinn, denn wenn

das fdoch TTpüjxov) F an allen B vorübergegangen ist bis zum

letzten (denn es soll ja eTTi xuj ecrxdxuj sein) dann können die

B, also auch das erste B, nicht nur an den halben f (denn

das r müsste man doch ergänzen), vorübergegangen sein.

Zweitens stehen die Worte dirö xoö eaxdxou im Widerspruch

nicht nur mit der ganzen Sache, sondern auch mit der Figur

des Alexander, durch die die Sache, wie sie Aristoteles

skizziert und Eudem kritisiert, entsprechend erläutert wird.

Die Figur ist diese:
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dieser Beweis, der das erste f an allen B, aber nur an den

halben A vorübergehen lässt, ebenso auch auf das erste B

ausgedehnt werden, aber die Beweisführung selbst ist konfus.

Der knappe Aristoteles hatte jedenfalls genug, die Sache

einmal widerlegt zu haben. Die Wiederholung ist jeden-

falls späterer Zusatz; auch wenn der ursprüngliche Text

einen vernünftigen Sinn ergeben hätte. Übrigens l)edarf auph

der Text des Aristoteles, der diesen XÖToq einleitet, einer

Korrektur (Phys. 239'' 33): Terapioq b'ö Tiepi tujv ev atabitu

Kivoujuevuuv et evaviiacg Tcruuv öykuuv rrap' i'aou^, tujv juev dtTTÖ liXovq

ToO (TTabiou, TUJV b'diTÖ juecJou, i'auj Tcixei. Es muss dir'

dpxii«; heisseu; denn es soll hiermit die dem dirö riXovc, ent-

gegengesetzte Richtung bezeichnet werden, wie auch bei der

Figur TeXog und dpxv] toO ö'Tabiou steht, um die entgegen-

gesetzte Bewegung zu bezeichnen. Das dirö jueaou ist von dem
unten im Zenonischen Xöto? stehenden oi be ecp d)v tö. BB dpxö^ievoi

ttTTÖ Toö jiioov hierhin gekommen und statt dir' dpxfj^ gesetzt,

und dann ist dieser Gegensatz von dirö toO TeXouq und dirö

|Lie(Tou unten wiederholt, indem man in dem Satze oi be eqp'

iLv Td BB dpxöjuevoi drro toO )ueaou tujv A, . . . oi be ecp'

iLv Ttt rr, statt zu rr die Worte dpx6|uevoi diro toO juecJou zu

supplieren, fälschlich dirö toö IoxÖ-tov hinzufügte. Ob dieser

XÖYOc; wirklich so einfältig ist, wie Eudem behauptet und die

Unterschiede zwischen einer ruhenden und einer bewegten

Parallele nicht beachtet hat, ist doch sehr zweifelhaft. Zeno

scheint mir gerade diesen Unterschied als widerspruchsvoll

darstellen zu wollen. Es ist im Grunde dieselbe Aporie wie

beim Achilles. Wenn Achill und die Schildkröte die Teilung

der Strecke wirklich durch die Bewegung vollendet hätten,

dann müssten sie schliesslich auch das letzte unteilbare Element

mit verschiedener Schnelligkeit durchmessen, also geteilt haben.

In unserem Xöyo(^ wird nun an zwei gleichen Strecken, einer

ruhenden und einer bewegten, in verschiedenen Zeiten vorbei-

gelaufen, es müsste also auch hier das letzte unteilbare Grössen-

element in Wirklichkeit geteilt werden, das der bewegten Strecke

würde in der Hälfte der Zeit zurückgelegt wie das dger

ruhenden oder die Hälfte von diesem in derselben Zeit wie das

ganze von jener. Da sie aber nicht geteilt werden können
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und die Zeit des Vorbeilaufens also dieselbe sein niüsste, müsste

V2t= 2. -t sein.

4. Der fliegende Pfeil ruht. Alles wird entweder be-

wegt oder ruht, und zwar ruht es, öiav Kaict tö i'aov ^, wenn

es in denselben Beziehungen ist. Das ist aber das Bewegte

für jeden Augenblick, es ruht also der fliegende Pfeil fort-

während. Aristoteles sagt, das wäre richtig, wenn die Zeit

aus unteilbaren Augenblicken bestände, also diskret wäre. Er

will also auch diese Aporie durch die Stetigkeit der Zeit lösen.

Allein Dühring in seiner kritischen Geschichte der Philosophie

macht darauf aufmerksam, dass, wenn auch Zeno die Zeit

ebenso wie den Raum ins Unendliche geteilt hätte, doch nach

diesem XÖYoq in jedem kleinsten Zeitmoment der Pfeil eine

bestimmte Lage haben, also ruhen würde und so die Bewegung
eine Summe von Ruhelagen wäre. Daraus würde sich also

ein wirklicher Widerspruch ergeben: die Bewegung ist Ruhe.

Doch hat Aristoteles recht, dass Zeno die Zeit noch nicht wie

den Raum ins Unendliche geteilt hat. Allein der P'ehler

Zenos liegt darin, dass er der Grenze (Punkt, Linie, Fläche)

für den Fall, dass es diskrete Grössen gibt, eine reale Bedeu-

tung beilegt. Die Grenze ist aber nur ein Denkmittel, um
das Stetige messen, also diskret denken zu können. In Wirk-

lichkeit gehört sie beiden einander folgenden Zuständen an, sowohl

dem gewordenen als dem werdenden, und beiden Teilen, die

durch sie geteilt gedacht werden. Der Punkt teilt die Bahn des

fliegenden Pfeils nicht und ist keine Grenze der Bewegung
und bestimmt keine Ruhelage. Derselbe Fehler steckt in dem
XÖYoq, den Diogenes berührt, wenn er sagt: Zeno hebt die Be-

wegung auf. Indem er behauptet: xö Kivou^evovoüt' ev uj ecTii tottuj

Kiveixai out' ev uj |uri ecTii, Das Bewegte bewegt sich nicht

in dem Orte, in dem es ist, es ruht also da, noch in dem, in

dem es nicht ist, wonach sich die Bewegung also auch aus lauter

Ruhezuständen zusanmiensetzen müsste. Wäre die Grenze, der

Punkt, wirklich eine Diskretion des Raums, dann würde, wiePlato

im Theätet sagt, die Bewegung als eine plötzliche Veränderung

angenommen werden müssen, oder es müsste der Pfeil in dem-

selben Zeitteilchen zwei verschiedene Lasren im Raum annehmen.
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Aber die Lage eines bewegten Körpers an jedem Orte seiner

Bahn ist keine Ruhe, sondern das Moment einer lebendigen

Kraft und die Ursache der folgenden Lage, die in ihr schon

gegeben ist.

6. Schliesslich hat Aristoteles phys. VII, 5 250 * 19 einen

Schluss des Zeno angedeutet, den Simplicius näher dahin er-

läutert, dass Zeno den Protagoras gefragt habe, ob 1 Hirse-

korn durch seinen Fall zur Erde ein Geräusch hervorbrächte

oder der lOOOOste Teil des Korns. Auf die verneinende Antwort

des Protagoras habe er weiter gefragt: Macht dann al)er ein

ganzer Scheffel solcher Körner, wenn er zur Erde fällt, ein

Geräusch oder nicht? Als dies Protagoras bejaht, sagt Zeno:

Wie? besteht nicht ein Verhältnis zwischen dem Scheffel Körner

und dem Einen Korn und zwischen diesem und seinem

lOOOOsten Teil? Und als Protagoras dies bejaht, fährt Zeno

fort: Wie nun? Werden nicht auch dieselben Verhältnisse der

Geräusche zueinander bestehen? Denn wie das Rauschende,

so auch das Geräusch. Wenn das aber so ist, wird auch das

Eine Korn und dessen 10000 ster Teil rauschen, wenn ein

Scheffel Körner ein Geräusch verursacht. Zeno will durch

diesen Schluss offenbar ebenso die Wahrnehmung des Ohrs

als Täuschung nachweisen, wie er die Wahrnehmung des

Auges für Täuschung erklärt hat, wie auch Heraklit diese beiden

Arten von Wahrnehmungen zusammenstellt, um sie für Aus-

gleichungen entgegenstrebender Bewegungen zu erklären. Er

teilt hier die Materie in unendlich kleine Teile, und da diese

keinen Ton verursachen, verursacht auch deren Summe keinen

Ton. Aristoteles widerlegt dort phys. 250 den Zeno damit,

dass er sagt, wenn eine Kraft eine Last in einer bestimmten

Zeit eine bestimmte Strecke bewegt, so wird allerdings die

Hälfte der Kraft die Hälfte der Last in derselben Zeit die-

selbe Strecke bewegen, und die doppelte Kraft dieselbe Last

in der halben Zeit dieselbe Strecke oder in der doppelten

Zeit die doppelte Strecke, aber es ist nicht notwendig, dass

die halbe Kraft dieselbe Last in derselben Zeit die halbe

Strecke bewege; kurz es stehen Last, Zeit und Raum bei der

Einheit der Kraft in Verhältnis, aber nicht Kraft (k), Raum (s)

und Zeit (tj bei der Einheit der Last (1). Es gilt nur die
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Gleichung bei der Einheit der Kraft s= p aber nicht bei der

Einheit der Last s= tk. Und so braucht auch ein Hirsekorn

für sich die Luft nicht zu seinem Teile in Bewegung zu

setzen, wie sie von dem ganzen Scheffel bewegt wird.

Aristoteles hat natürlich nicht recht. Denn der Weg
steht in geradem Verhältnis zur Kraft und zur Zeit und im

umgekehrten zur Last. Es findet also die Gleichung statt

s=-^? also ist bei der Einheit der Last auch s= kt. Er hätte

hier bedenken sollen, was er phys. 253 '', 9 sagt: „Es meinen

einige, dass von den Dingen nicht die einen bewegt würden, die

andern nicht, sondern alle und immer, aber das entgehe unserer

Wahrnehmung." So entgeht auch die kleinste Wirkung unserer

Wahrnehmung. Aber auch Zeno hat unrecht, wenn er meint, aus

unendlich kleinen Wirkungen summiere sich nicht eine endliche

wahrnehmbare. Auch die Wahrnehmung der Qualität ist endliche

Syuthesis der Elemente, dem Denken ist Analysis des Endliehen

bis ins unendlich Kleine möglich, Aristoteles opfert hier das

Denken der Wahrnehmung, Zeno die Wahrnehmung dem Denken.

Zuletzt hebt er auch den Raum auf. Nach Arist. phys. 209 ^ 24 sagt

Zeno: Wenn alles Seiende im Raum ist, wird es offenbar auch einen

Raum des Raumes geben und so ins Unendliche weiter. Man

sieht, er hat die Vorstellung des Raumes von der der

Materie abstrahiert, was Parmenides noch nicht getan hatte,

und mit dem Raum hebt er tatsächlich auch das Seiende auf,

das er ja durch die Ausdehnung charakterisiert hatte, und so

hat Seneka recht, dass nach Zeno nichts ist.

Parmenides hatte den Begriff des Seienden analysiert

und als dessen Momente das Eine und darum Unteilbare und

Stetige, das Unbewegte und darum Unveränderliche, das Ewige

und darum Ungewordene und Unvergängliche gefunden, und

da diese den Begriffen, die durch die Wahrnehmung hervor-

gerufen werden, dem Vielen und Einzelnen, der Bewegung,

dem Werden und Vergehen, entgegengesetzt sind, so kann das

Seiende diese Prädikate nicht haben. Also findet nach dem

principium exclusi tertii die Dispunktion statt: es ist oder es

ist nicht. Er entscheidet sich für das Erste und hebt damit
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f\lle Unterschiede iu der Ausdehnung-, der Qualität und der Zeit

auf. Zeno wiederum hat die durch die Wahrnehmungen

gewonnenen Begriffe des Vielen und der einzelnen Grösse

und der Bewegung analysiert und findet, dass sie in sieh

selbst widersprechende Prädikate, die des Endlichen und

unendlichen, haben^ und zwar dadurch, dass sie als endlich

wahrgenommen, als unendlich gedacht werden. Das Wahr-

genommene ist die Einheit des stetig Gleichartigen, aber es

kann als eine unendlich grosse Menge diskreter Teile gedacht

werden. Das Wahrgenommene kann nie ein einfaches Element

sein, sei es der Ausdehnung für das Auge und den Tast-

sinn, sei es der Intensität für das Ohr oder sonst das

Gefühl, es ist immer ein Zusammengesetztes. Das Gedachte

aber, der Begriff, hat keine Ausdehnung und keine Intensität,

keine Teile im Räume noch in der Zeit, sondern ist das Iden-

tische der Unterschiede in Raum und Zeit und als solches

wirklich einfach, aber weil die Unterschiede in ihm aufge-

hoben sind, die unendliche Möglichkeit von Besonderungen.

Und so kann auch der Begriff der Teilung unendlichmal

besondert und die stetige Grösse in unendlich viele Teile zer-

legt oder der der Zusammensetzung ebenso unendlichmal

wiederholt gedacht werden. Dadurch entstehen die Begriffe

des unendlich Kleinen und unendlich Grossen. Hätte Zeno

schon ebenso die unendlich kleine Zahl wie den unendlich

kleinen Raum gedacht, so hätte er auch den Weg von dem

unendlich Kleinen zur endlichen Grösse zurückgefunden. Denn

die Zahl ist eben das Mass für die Besouderung des einheit-

lichen Begriffs, und wenn ich mir den Begriff der Teilung

durch irgendeine Zahl ohne Aufhören wiederholt denke, so

denke ich schliesslich das unendlich Kleine, und wenn ich

die so diskret gedachten, unendlich vielen Teile wieder als

gleichartig addiert denke, konnne ich zur Einheit, zur endlichen

Grösse zurück. Ich kann jede Zahl in eine unendliche Reihe

auflösen und kann aus einer unendlichen Reihe eine endliche

Zahl wiederherstellen.

Aber es bleibt das Verdienst Zenos, das Problem der

Stetigkeit aufgestellt zu haben, das dann für die Mathematik

so fruchtbar geworden ist. Und zweitens hat er auch den
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Schlüssel zur Behandlung- dieses Problems gefunden, den Be-

griff des unendlich Kleinen, durch den dann Anaxagoras und

Leukipp sich auch in ihrer Philosophie des Werdens haben leiten

lassen. Dass er diesen Begriff nur auf den Raum und nicht

auf die Zeit angewandt hat, liegt wohl darin, dass die Zeit

eine innere Wahrnehmung ist, die mit dem Denken zu eng

zusammenhängt, so dass die endliche Zeitgrösse, in der das

Denken vor sich geht, viel schwerer von ihm als der Raum
von der Materie losgelöst werden kann. Die Verselbständigung

des Raumbegriffs aber ist der dritte Gewinn Zenos. Viertens

hat er, wie Parmenides den kategorischen und disjunktiven, so

er den indirekten Beweis gefunden, der auf dem principium

contradictionis beruht, wie der kategorische auf der Identität

der Begriffe und der disjunktive auf dem principium exclusi

tertii. Der Beweis ist die Einfügung eines Urteils in den

Zusammenhang des gegebenen Bewusstseins. Da aber das

Bewusstsein der verschiedenen Menschen einen verschiedenen

Inhalt hat, so muss mau einen allen gemeinsamen Inhalt fin-

den, mit dem man den Zusammenhang herstellen kann. Diese

gemeinsamen, vom Objekt und Subjekt unabhängigen (be-

danken oder Urteile, worauf das Huvöv voeiv des Heraklit

beruht, sind die Prinzipien des Denkens, die nur dem
willenlosen Bewusstsein vorgestellt zu werden brauchen, um
sogleich als ein in ihm latentes ursprüngliches Gesetz des

Denkens erkannt zu werden. Jedes Urteil, das mit diesen

Prinzipien in ungestörtem Zusammenhang ist, ist wahr, jedes,

das mit ihm in Widerspruch steht, ist falsch. Die Einfügung

in diesen Zusammenhang ist der Beweis, die Loslösung davon

die Widerlegung.

Diese Methode, die Begriffe nach den inmanenten Ge-

setzen des Denkens miteinander in Beziehung zu bringen, die

Dialektik, hat zunächst Parmenides begründet und Zeno weiter

fortgebildet. Deshalb hat Aristoteles nicht recht, wenn er

den Zeno den Erfinder der Dialektik nennt, den Namen ver-

dient eher Parmenides. Aber Zeno hat die ersten philosophi-

schen Dialoge geschrieben und ist der Vater der Aporien.

Arist. tadelt (Top. VI, 6. 145^' 5) die Definition der Aporie

als die Gleichwertigkeit (laoiri?) entgegengesetzter Schluss-
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folgeruDgen; wenn entgegengesetzte Schlussfolgerungen gleich-

wertig erscheinen, sagt er, so ist das die Ursache der diropia,

des Zweifels, oder besser der Ratlosigkeit. Wir nennen aber

Aporien diese Schlussfolgerungen selbst, Kant nennt sie An-

tinomien. Kaut hält in der Erläuterung von deren Begriff als

Charakteristikum die Gleichwertigkeit entgegengesetzter Schluss-

folgerungen fest und gibt als ihren Grund das Hinausgeheu

der Vernunft über die Erfahrung an, wie sie bei Zeno aus

der Anweudung einer bloss gedachten unendlich kleinen Ein-

heit auf die Messung der wahrgenommenen Bewegungsgrösse

hervorgeht, und seine Antinomien selbst sind Kinder der Ze-

nonischen Aporien. Die beiden ersten haben auch eine grosse

Familienähnlichkeit mit ihnen, nur dass Kant in der ersten

die Ewigkeit des Alls mit der endlichen Anzahl der Zustände

in Widerspruch stellt, während Zeno die Stetigkeit des Alls

mit der endli(;hen Zahl der Dinge nicht vereinbaren kann und

Kant in der zweiten den Begriff der einfachen Substanz mit

der körperlichen Beschaffenheit der einzelnen Dinge für wider-

spruchsvoll erklärt, wie das Zeno mit dem unendlich kleinen

Raumelement und dessen vielen Teilen tut. Die Aporie ist

später das Werkzeug der in Eristik und Sophistik ausgear-

teten Dialektik und damit die Dialektik des schlechten Willens

geworden.

Melissos

aus Samos,

der seine Vaterstadt gegen Perikles verteidigte und ihm'

auch eine Niederlage beibrachte, hat nach den Fragmenten,

die uns Simplicius phys. und de coelo aus dessen Buche üt)er

das Seiende oder die Natur überliefert (Vors. 143 ff.), die Ge-

danken des Parmenides ausgebildet und konsequenter ge-

staltet und auch dessen Methode weiter ausgebaut. Er hat

erstens dem starren Begriff des Seienden nicht nur die

äusseren, sondern auch die inneren Wahrnehmungen geopfert

und auch den körperlichen und seelischen Schmerz für Täu-

schungen erklärt. Zweitens hat er in folgerichtiger Verwen-

dung des Parmenideischeu Begriffs des Seienden dem All im
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Gegensatz zu Parmenides die Gestalt und Begrenztheit ab-

gesprochen. Während drittens Zeno das ärreipov, das Un-

begrenzte, als eine Eigenschaft alles Endlichen, auch des

kleinsten, unendlich vieles zu sein, weil es stetig ist, auffasste,

fasst es Mellissos als eine unendlich grosses Ausgedehntes auf,

als ein unendlich Vieles auch der grössten endlichen Grösse,

d. h. nicht nur als eine stetige, sondern auch eine unendlich

stetige Grösse. Er sagt (F. 7): „Es kann weder vergehen, noch

grösser werden, noch sich umgestalten, noch hat es Schmerz

oder Kummer; denn wenn es etwas von diesem erlitte, wäre

es nicht mehr Eins. Denn wenn es sich verändert, so ist not-

wendigerweise das, was ist, nicht mehr gleichmässig vorhanden,

sondern es geht das, was vorher war, unter, und es wird das

was nicht war. Wenn es also in 10000 Jahren auch nur um
ein Haar anders würde, wird es in der ganzen Zeit unter-

gehen." Die ganze Zeit ist die Ewigkeit, das zeitliche dneipov.

Darin sind 10000 Jahre unendlich vielmal enthalten. Viertens

hat er die Vorstellung der Bewegung als Veränderung im

Raum analysiert, während Zeno sie als Veränderung in der

Zeit analysiert hatte. Diese Vorstellung besteht darin, dass

wir in der Bewegung das eine Ding den Ort eines anderen

einnehmen lassen, das andere müsste also an einen anderen

Ort entweichen, und zwar in einen leeren. Leeres aber gibt

es nicht, denn es wäre nicht seiend. Auch ein Dünneres und

Dichteres gibt es nicht. Denn das Dünnere wäre nur leerer

als das Dichtere. Es findet nur die Disjunktion statt: Volles

oder nicht Volles. Das Nichtvolle ist das, was Platz bietet

und aufnimmt; was weder Platz bietet noch aufnimmt, ist voll.

Das Nichtvolle ist eben das Leere. Wenn es nun kein Leeres

gibt, so gibt es nur Volles, und also ist Bewegung nicht mög-

lich." Ein deduktiver Beweis aus völlig korrekten Schlüssen.

Die oberste Prämisse ist die Disjunktion: es ist etwas ent-

weder voll oder nicht voll, wie Parmenides sagt: es ist oder

ist nicht. Und wie Parmenides sagt, in dieser Disjunktion

liege die Kpxoiq, die Entscheidung, so sagt Melissus: xpiaiv XP'I

TTOiriöaaöai toO TiXeuj Kai tou plt] TiXeuj. In der Disjunktion

in Volles und Nichtvolles liegt die Entscheidung. Die Ent-

scheidung liegt in dem principium exclusi tertii. Hiermit
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schlägt er die gewolmlicbe Vorstellung des Dichteren und

Dünneren, aus der ein Einwand gegen die Unmöglichkeit des

Ausweicheus hergenommen werden könnte, aus dem Felde.

Während also Zeno die Bewegung für unmöglich erklärt, weil

ein Körper in demselben Zeitteilchen zwei verschiedene Lagen

einnehmen müsste, tut das Melissus darum, weil zwei Körper

in demselben Raumteile ein und dieselbe Lage einnehmen

mtissten.

Von der Unbeweglichkeit des Alls schliesst er dann auf

dessen Unteilbarkeit, denn, wenn es geteilt wuirde, würde es

bewegt werden.

Die Gestaltenlosigkeit des Alls beweist er so : Das Seiende

ist Eins. Das Eine kann keinen Körper haben, denn, wenn es

Dicke hätte (also nach drei Dimensionen abgesteckt wäre),

hätte es Teile, und dann wäre es nicht Eins. Damit ist auch

schon die räumliche Unbegrenztheit und Unendlichkeit des

Alls bewiesen. Aber er beweist diese noch besonders (F. 2):

„Da es nicht geworden ist und ist und immer war und immer

sein wird, hat es auch keinen Anfang und kein Ende, sondern

es ist unendlich ausgedehnt. Denn wenn es geworden wäre,

hätte es einen Anfang und ein Ende, es müsste, wenn es ein-

mal entstanden wäre, einen Anfang und ein Ende genommen

haben. Da es aber weder augefangen noch geendet hat und

immer war und immer sein wird, hat es weder Anfang noch

Ende. Denn ewig kann nur das sein, was im vollen Sinne

ist." Er überträgt hier Anfang und Ende von der Zeit auf

den Raum vermittelst des Satzes: Was ewig ist, muss alle

Merkmale des Seienden haben, d. h. was keinen Anfang und

kein Ende in der Zeit hat, kann auch keine Grenzen im Räume

haben. Das gerade müsste allerdings erst bewiesen werden.

Es sind hier durch die Schuld der Sprache die Begriffe An-

fang und Ende unmittelbar von der Zeit auf den Raum über-

tragen.

Ein fünfter Beweis widerlegt die Wirklichkeit des Vielen

auf eine ihm eigene Art.

Simplicius sagt de coelo (F. 8): Nachdem Melissus von

dem Seienden gesagt hat, dass es Eins ist und ungeworden

und unbewegt und durch kein Leeres unterbrochen, sondern
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ganz voll von sieh selbst, fährt er fort: Diese Gedankenfolge

ist der Hanptbeweis dafür, dass nur Eins ist, aber auch fol-

gende Folgerungen haben Beweiskraft. Wenn es nämlich

viele Dinge gäbe, so müssten sie so sein, wie ich sage, dass

das Eine ist. Denn wenn Erde wirklich ist und Wasser und

Luft und Feuer und Eisen und Gold, Lebendes und Totes,

Schwarzes und Weisses und was alles sonst die Menschen für

wirklich halten, wenn dieses also ist und wir recht sehen und

hören, dann muss jedes so sein, wie wir es zuerst wahr-

nahmen, und nicht umschlagen und nicht anders werden,

sondern immer als Einzelnes sein, wie es eben ist; nun aber

behaupten wir recht zu sehen und zu hören und zu erkennen.

Und dann gewahren wir, dass das Warme kalt wird und das

Kalte warm und das Harte weich und das Weiche hart und

das Lebendige stirbt und aus Nichtlebendigem wird, und dass

dies alles anders wird und das, was war und jetzt ist, sich

nicht gleich ist, sondern das Eisen trotz seiner Härte ab-

gerieben wird und allmählich hinschwindet und Gold und

und Stein und alles andere, was für hart gehalten wird, und

dass aus Wasser Erde und Stein wird. Daraus folgt, dass

wir nicht das Seiende sehen und erkennen. Das stimmt also

nicht überein (d. h. das Letzte und die Behauptung, dass wir

recht sehen und hören und erkennen). Denn mögen wir auch

sagen, es gäbe vieles, das ewig ist und dauernde Formen

hat, so bietet uns doch alles infolge der verschiedenen einzelnen

Wahrnehmungen die Erscheinung von Veränderung und Um-

schlag dar. Offenbar also sahen wir nicht richtig, und jenes

Viele erweckt nur den Schein des Seins, denn es würde nicht

umschlagen, wenn es wirklich wäre, sondern es bliebe jedes

Einzelne, so wie es eben einmal wahrgenommen wurde, denn

es gibt nichts Mächtigeres als das wirklich Seiende. Wenn
es aber umgeschlagen ist, so ist das Seiende untergegangen

und das Nichtseiende geworden. Deshalb müsste das viele

Einzelne, wenn es wirklich wäre, so sein wie das Eine.'' Der

Beweis hat den Zweck, das Urteil zu widerlegen: Das Viele

ist, was dasselbe bedeutet, wie das Einzelne oder Wahrgenom-

mene ist: er zeigt, dass dies Urteil dem principium contra-

dictionis widerspricht. Zu dem Ende deckt er den Wider-
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Spruch auf zwischen den Momenten, die in der Vorstelhmg

des Einzelnen oder Wahrgenommenen und denjenigen, die

in dem Begriff des Seienden enthalten sind. Das Seiende

ist mit sich identisch und darum unveränderlich. Denn die

Veränderung wird durch eine grössere Macht als das Ver-

änderte hat, bewirkt, das Seiende hat aber keine grössere

Macht ausser sich, kann also nicht verändert werden. Das

Einzelne oder Wahrgenommene erscheint aber stets bei einer

Folge von Wahrnehmungen anders, wird also nicht als Seien-

des wahrgenommen. Das Wahrgenommene ist also nicht seiend.

Den Einwand aber, dass es doch ewige und dauernde Ge-

stalten gäbe, weist er damit zurück, dass die einzelnen Wahr-

nehmungen derselben immer voneinander verschieden sind. Es

ist eine ganz korrekte Schlusskette, durch die der Beweis des

Schlusssatzes gebildet wird :

Das Seiende ist unveränderlich. Das Wahrgenommene

ist veränderlich. Also ist das Wahrgenommene nicht seiend.

Der Obersatz wird bewiesen: Veränderlich ist nur das was

von einer grösseren Macht abhängig ist. Das Seiende hat

keine grössere Macht ausser sich. Also ist das Seiende nicht

veränderlich. Der Untersatz wird als allgemeine Erfahrung

festgestellt.

Hierzu bemerkt Aristocles bei Euseb. praep. evang. XIV,

17, 7: „Dass das Wahrgenommene nicht wirklich ist, zeigt

Melissus eben durch die Wahrnehmungen. Denn er sagt ja

:

... es scheint uns das Warme kalt zu werden und das Kalte

warm. Da könnte man ihn nun auf die Äusserungen hin mit gutem

Orunde fragen : Dass das, was jetzt warm ist, dann kalt wird,

hast du doch durch die Wahrnehmung erkannt? und das an-

dere ebenso. Es wird sich so herausstellen, dass er die Sinnes-

vvahrnehmungen gerade deshalb aufhebt und widerlegt, weil

er ihnen am festesten traut." Das ist so nicht richtig. Er

traut den Wahrnehmungen nicht, denn er vernimmt nur, was

sie melden, aber glaubt nicht, dass sie Wahres melden. Er

hält die Veränderungen des wahrnehmenden Subjekts nicht

für Wirkungen eines seienden Objekts, denn dessen Wirkung

muss immer dieselbe sein. Die Frage, die man an ihn und alle

Eleaten zu richten das Recht hat, ist die: Woher kommt
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der Schein des Vielen in der Wabrnehmung, aber auch eben-

so im Denken, denn der Begriff des Seienden ist auch nur

Einer unter vielen? d. b. also: Woher kommen die Vorstel-

lungen der Einzeldinge im Raum, die Veränderungen in der

Zeit und die Vielheit der Begriffe? Es bedurfte einer Syn-

thesis in einer höheren Einheit der Gegensätze, mit denen die

Eleaten operieren, der von Sein und Werden, Einem und

Vielem, Wahrnehmen und Denken. Man musste die Kategorien

der Substantialität, Kausalität und Begriffsordnung suchen,

durch die auch die Dunkelheiten des Heraklit beleuchtet

werden. Aber wir haben hier schon Vorstellungen der Kau-

salität, wenn er für die Veränderung eine höhere Macht vor-

aussetzt und dem wirklich Seienden die höchste Macht zu-

schreibt, wie ja auch in Piatos Sophisten das Sein als buva|ui(j

definiert wird.

Melissus gebraucht für Beweis das Wort crr||LieTov.

Parmenides hatte crfi)ua, das Wegezeichen, als Ausdruck für

Merkmal des Begriffs gebraucht. Bei Melissus bezeichnet

(jriiueTov das Merkzeichen für den Gedankengang zum rich-

tigen Schlussurteil, die zum Ziele führende Gedankenfolge,

den Beweis. So ist das Wort, das die Wegweisung für

den Wanderer bezeichnet, auch Ausdruck für die richtige

Leitung des Gedankenweges geworden. Bei Aristoteles be-

deutet es dann eine Wirkung, von der man auf die Ursache

schliesst.

Nach der (Aristotelischen) Schrift über Melissus stellte

er an die Spitze seiner Beweise die Prämisse: Aus nichts

wird nichts, das als formuliertes Realprinzip hier wohl

zum erstenmal in der griechischen Litteratur ausgesprochen

wird, wenngleich es schon von Parmenides vorausgesetzt ist.

Die Fruchtbarkeit dieses Prinzips bezeugt Robert Mayer, der,

wie er selbst sagt, von ihm ausgegangen ist, um es dann zu

dem Prinzipe von der Erhaltung der Kraft zu entwickeln und

zu besondern. Nach dieser Prämisse ist es unmöglich, dass

alles oder auch nur einiges geworden ist. Der Text hat

974* 3: eixe y«P cxTravTa 'fCTOvev eiie |ufi irdvia, dibia djuqpo-

Tipüjq. Es muss dbovara heissen; aibia gibt keinen Sinn,

und das dbuvaia beweist er in dem folgenden Satze: iE ou-

9
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be\öc, Y«P «urd av yivöiaeva. Denn es würde in beiden Fällen

aus nichts werden.

Zweitens, wenn es ewig ist, ist es unbegrenzt, ohne Anfang

und Ende. Hier überträgt er die Anfangs- und Endlosigkeit von

der Zeit unmittelbar auf den Raum. Drittens, weil es unbegrenzt

ist, ist es Eins, denn wenn es mehr wäre, so begrenzt das

einander. Viertens, weil es Eins, ist es homogen und fünftens

deshalb unbewegt, denn da es überall gleich voll ist, hat es keinen

Raum zum Aufnehmen noch zum Ausweichen, denn der volle

nimmt nichts auf und einen leeren gibt es nicht, da es sonst ein

Nichtseiendes gäbe. Sechstens, deshalb ist es ohne Veränderung,

ohne körperlichen nnd seelischen Schmerz, ohne Wechsel der

Lage, der Gestalt und der Qualität. Denn es würde sonst

das Eine vieles werden und das Niehtseiende entstehn und

das Seiende vergehn. Dann beweist er besonders die Unmög-

lichkeit einer Mischung der Elemente. Die Mischung würde

entweder eine Zusammensetzung zu einer Einheit, eine stoff-

liche, oder eine Aneinanderfügung, eine räumliche, sein. In

jenem Falle würden bei der Trennung, in diesem durch Reibung'

die Elemente offenbar werden, was eben nicht der Fall ist.

So ist das Dasein des Vielen nur ein Schein.

Von da an 974^ 6 beginnt die Widerlegung. Die Prä-

misse, heisst es da, hebt das Werden und das Viele nicht auf,

sondern die Ewigkeit und Unendlichkeit und vollkommene

Homogeneität des Seienden. (Im Text steht: Xötov b' out'

dvaipeiv xd aÜTdYeveaöai. . . esmussheissen: XÖYoq b' oui'dvaipei

TÖ avTu -ftvecrGai). Zuerst wird also der XÖToq, die oberste

Prämisse bekämpft, dass aus nichts nichts wird, und dann, dass

daraus sich die Folgerungen des Melissus ergäben. Auch die

Prämisse ist ein Erfahrungssatz, ein aus vielen Wahrnehmungen

gewonnenes Urteil. Wenn also die Wahrnehmungen nicht alle

falsch sind, sondern auch wahr sein können, so muss man die

Meinung, die man zugrunde legt, als richtig nachweisen oder

die wahrscheinlichste nehmen, die immer sicherer sein

muss als das, was aus ihr gefolgert wird. Hier ist wohl der

Begriff des Wahrscheinlichen, den Xenophanes gefasst hatte,

wirksam gewesen. Steht diese Folgerung in Widerspruch mit

einer wahrscheinlicheren Erfahrung, so zieht man die Fol-
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gerungen aus dieser vor. So ist die Folgerung aus der Prä-

misse des Melissus, dass es kein Werden aus nichts gibt,

mit der wahrscheinlicheren Erfahrung, dass es Vieles gibt, in

Widerspruch. Melissus hat die Richtigkeit seiner Prämisse

nicht bewiesen, noch dass sie sicherer ist als die Folgerung.

Ausserdem gibt es auch Autoritäten für die Meinung, dass aus

nichts etwas werden kann.

Im zweiten Kapitel widerlegt der Verfasser die Fol-

gerungen aus der Prämisse, auch wenn sie richtig wäre.

1. Die Prämisse hebt das Werden nicht auf. Es kann

auch etwas aus anderem werden, sowohl in unendlicher ge-

rader Folge als auch periodisch im Kreise, so dass jedes un-

endlich vielemal wird, die ewige Wiederkehr aller Dinge.

2. Mit der Möglichkeit der Werdens ist auch die Not-

wendigkeit der Ewigkeit für das Seiende aufgehoben; indessen

schliesst Melissus, als ob mit dem Begriffe des Seins das Ewig-

sein gegeben wäre (975^ 34 muss es heissen statt: dXXd ydp

ToO ^ev elvai ev ti ujq övtoc, Kai Kei|Lievou bieXe'xOn ....

dei Ti). Es kann Seiendes und Gewordenes geben, wie

Empedocles meint, der eine Entstehung durch Mischung und

Entmischung der Elemente annimmt, den Elementen selbst

aber ein ursprüngliches Werden abspricht (hier steht 975*^ 9:

ifiv be Y£ve(Tiv 'rTpo(^ioucrav toic, dibioi^ Kai tlu övti YiveaOai

\efei. Diels konjiziert: xriv be TCvecTiv ou npöc, ouaiav. ...

Das trifft den Sinn, aber npöc, wird wohl nicht gebraucht, um
die Wirkung auszudrücken, es würde dann wohl eiq stehen.

Es wird zu lesen sein: rriv be Y^vecJiv TrpuuTriv ouKdv...
fivecreai XeYei). Es kann das All auch irgendeine einheitliche

Substanz und Qualität sein (975'' 22 muss es heissen: fuiav

Tiva ouaiav tö irdv Kai |uopcpr|v), Wasser oder Luft oder sonst

was, das in vielen und unzähligen Gestalten und Massen-

verhältnissen teils beharrend teils durch Verdichtung und Ver-

dünnung wechselnd das Ganze bildet.

3. Die Unbegrenztheit, d. h. die Anfangs- und Endlosig-

keit im Raum, ist mit der Ewigkeit, der Anfangs- und End-

losigkeit in der Zeit, nicht gegeben. Es kann, wie Parmenides

sagt, das All ewig sein und eine Kugel bilden, und dann

hat es Grenzen, Mitte und Peripherie, da es, wenn, wie er
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sagt, es Eins ist und ein Körper, auch Teile bat, nur

homogene. Nun folgt eine Auseinandersetzung über die

Homogeneität, die hier den Zusammenhang stört, denn die Wider-

legung des arreipov ist zu Ende und die der Homogeneität folgt

erst später. Es ist die Stelle von enei 976=^ 11 bis exi 21

unnütz und unklar und wohl ein späterer Zusatz. Nur braucht

in dem Satze: hf\\oc, fap omoc, d£iujv eivai ev tojv biiaepuuv

eKttCTTOv ü{jj}ia öv oük ctTreipov ecrrai nur earai gestrichen zu

werden, um einen richtigen Sinn zu bekommen. Bei der Un-

endlichkeit des Alls handelt es sich um einen homogenen

Stoff (ö)aoio|uepeq), denn jeder Körper aus verschiedenen Stoffen

ist offenbar nach der Meinung des omoc, (des Parmenides oder

des Mellissus?) nicht unendlich).

4. folgt auch nicht die Einheit des Alls. Ist das All

aus ungleichartigen unteilbaren Bestandteilen, so ist es Vieles,

wie das auch Melissus' Ansicht ist (s. o. das bi^epiijv!) und

hat es nur Einen Bestandteil, so hat es doch viele Teile, wie

diese Eigenschaft auch Zeno dem homogenen Eins anzu-

bevveisen sucht (es muss da Z. 16 heissen: t6 oOtuuc; ev öv, nicht

öv ev). Es kann auch verschieden grosse Teile haben und

diese also dXXoTa sein, ohne dass sie dies durch Zugehen und

Fortgehen eines Körpers werden. Wenn das Seiende aber

keine körperliche Ausdehnung hat {\xr\ie o(x)}ia, lurixe Tr\dT0<5,

ILirixe |nfiKO(g, hier steht crojiua für die Tiefendimension, wie sonst

auch ÖTK0<s), kann es überhaupt nicht unbegrenzt sein. Auch

kann es nach einer Richtung unbegrenzt sein, nach der an-

deren nicht, und es kann auch mehrere unbegrenzte Grössen

geben.

5. Auch ist es nicht widerspruchsvoll, wenn es, obwohl

Eins, nicht völlig homogen ist, denn es können auch bei nur

Einem Stoffe mehrere Gestalten existieren, wenn diese nur

homogen in sich selbst sind. Auch kann das eine dick sein,

das andere dünn, ohne dass es ein Leeres gibt, denn nicht

das ist dünn, dessen Stetigkeit durch ein Leeres unterbrochen

wird, das Dünne ist stetig weniger voll als das Dichte.

6. Die Unbeweglichkeit des Seienden ist nicht damit

bewiesen, dass es kein Leeres gibt. Erstens nehmen manche

ein Leeres an, zwar nicht als Körper, aber wie Hesiodus das
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Chaos, als ursprünglichen Raum für das Seiende. Es ist

wie ein Gefäss (976^ 17: toioOtov be ti Kai tö kevöv oiov

d-fTCiov Ti dva \xeGov elvai Zlr|ToO|uev, es rauss heissen : oiov

dYT€iou TÖ dvd laecTov eivai dgioO|iiev). Aber wenn es auch

kein Leeres gäbe, so könnte es sich doch bewegen, denn es

könnte die Berührung und der Ortswechsel zugleich stattfinden

und so von einem zum anderen bis wieder zum ersten sich

fortsetzen. Zur qualitativen Veränderung aber ist kein Orts-

wechsel nötig.

So ist nach Melissus' Prämisse das All weder ewig noch

unendlich noch Eins noch homogen noch unbeweglich.

Die Widerlegung ist wie die des Xenophanes eine de-

monstratio mehr ad oculos wie ad rationem. Es liegt ihr die

höhere Wertschätzung der Erfahrung zugrunde, wie den Be-

weisen der Eleatiker die höhere Wertung des abstrakten Denkens.

Die abfälligen Urteile, die Aristoteles über Melissus

fällt, sind keineswegs gerechtfertigt. Er nennt seine Beweis-

führung phys. 185* 10 und 186^ 9 ganz unwissenschaftlich,

plump (cpopTiKÖi;), ähnlich auch Met. 986^ 27 und spricht ihr

dort die Bedeutung einer Aporie vollständig ab. Allein die

Aporie, wie ein leerer Raum möglich und bei einem stetig

vollen die Bewegung möglich ist, besteht heute noch, und

seine Beweise sind logisch ganz korrekt.

Pythagoras uud die Pythagoreer.

Die Pythagoreische Philosophie ist nicht die Denkarbeit

eines Mannes, sondern die eines Bundes, der allerdings in seinem

Stifter zugleich seine höchste Autorität verehrte. Es ist des-

halb nicht zu bestimmen, welche wissenschaftlichen Ent-

deckungen uud philosophischen Anschauungen dem Pythagoras

persönlich zuzuschreiben sind, aber die fast übermenschliche

Verehrung, die ihm seine Jünger zollten — sollen sie doch in

ihren geheimen Lehren die vernünftigen Lebewesen in Götter,

Menschen und Wesen wie Pythagoras, eingeteilt haben, was

Aristoteles nach Jamblich vit. Pyth. 31 berichtet hat — und die

Legenden, die ihn als Wundermann feierten, lassen darauf

schliessen, dass er dem Bunde die Kräfte seines Daseins und
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die Richtung seines Strebens, auch wohl Prinzipien für seine

wissenschaftliehe Arbeit gegeben hat. Die Kräfte, die den

Bund zusammenhielten, waren Religion und Freundschaft, der

dorische Geist harmonischer Gemeinschaft mit Göttern und

Menschen, auch wohl der dorische Korpsgeist und das Be-

wusstsein eines höheren Lebens, das ihm eine aristokratische

Exklusivität verlieh; und hierdurch erhielt er eine solche

Macht, dass er im 6. und 5. Jahrhundert die Politik der

achäischeu Städte in Grossgriechenland leitete, bis er durch

persönliche Gegner und das Volk gestürzt und seine Mit-

glieder zum grössten Teil vernichtet wurden. Die Über-

lebenden aber haben ihn durch treues Nachleben würdevoll

fortgesetzt. Die Harmonie ihres Bundes suchten sie auch in

der Natur, in deren Formen und Bewegungen, die durch das

Gesicht und das Gehör aufgefasst werden, und fanden sie in

den Zahlenverhältnissen. Diese hielten sie für den Grund der

Raumgestalten, der astronomischen Bewegungen, der musika-

lischen Empfindungen und schliesslich auch der ethischen Be-

griffe. 8o sind Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Harmonik

und auch Ethik das Gebiet ihrer Forschung. Auf allen diesen Ge-

bieten aber schreibt die Überlieferung dem Pythagoras aus Samos

(um die Mitte des 6. Jahrhunderts) eine schöpferische Bedeutung zu.

Proclus zum Euclid ed. Friedlein p. 65, 1 1 (aus Eudems

Geschichte der Mathematik) sagt: Nach Thaies wird Mamerkos,

der Bruder des Dichters Stesichorus als Forscher auf dem

Gebiete der Geometrie erwähnt. Zu diesem gesellt sich Pytha-

goras, der diese Wissenschaft zu einem Bildungsmittel für

die Freiheit des Denkens machte, indem er deduktiv deren

Prinzipien betrachtete und die Lehrsätze abstrakt und metiiodisch

erfasste, wie er eben auch die Proportion und die Architektur

des Weltgebäudes gefunden hat.

Während also die Jonier bei den durch die Wahrneh-

mungen veranlassten Begritfen der stofflichen Gebilde und Ver-

änderungen stehen blieben und das Allgemeine und Bleibende

darin als stoffliches Element und Bewegung bestimmten, unter-

suchten die Pythagoreer die Formbegriffe und diejenigen, die

durch die Beziehungen des Begriffs auf die Wahrnehmungen

gebildet werden, die Zahlbegriffe. Denn die Zahl entsteht
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durch die Besonderuug des Begriffs, durch die Subsumtion

des Wahrg-enommenen unter ihn und ist das Mass für diesen

Kraftaufwand des Bewusstseins. So oft ich einen Begriff be-

soudert habe, so oft habe ich die Einheit gesetzt, und die

gewonnene Zahl ist der Ausdruck für diese Gedankenarbeit

des Zählens. Die elementare Formel für diesen Denkvorgaug

ist der Satz: 1x1 = 1 Ein mal Eins ist Eins. Hier hat Eins

drei verschiedene Bedeutungen. Es heisst: Ein Begriff ein-

mal besondert ergibt die Zahleneins, oder die Zahleneins ist

das Mass für die Besonderung eines Begriffs ohne Wieder-

holung, das Element der Zahlenreihe. Bei formellem Zählen

ist die Zahleneins selber der besonderte Begriff. Da nun der

Begriff die Möglichkeit unendlicher Besonderungen ist, so ist

die Zahlenreihe unendlich und jede einzelne Zahl zugleich

ein Begriff — denn sie kann unendlich vielmal verwirklicht

gedacht werden — und ein Teil dieses unendlichen Ganzen,

wie jedes geometrische Gebilde auch zugleich ein Teil des

unendlichen Raums und jeder Zeitbegriff zugleich ein Teil der

unendlichen Zeit ist. Jede einzelne Zahl bezeichnet den Ort

in der Zahlenreihe, bis zu dem das Bewusstsein durch die Be-

sonderuug eines Begriffs fortgeschritten ist und lässt unmittel-

bar erkennen, wie oftnial die Besonderung wiederholt oder wie

vielmal die Zahleneins gesetzt ist. Rechnen heisst eben, diesen

Ort in jedem einzelnen Falle bestimmen, wie definieren nichts

anderes ist als jedem Begriffe seinen bestimmten Ort in der

Begriffsreihe geben.

Ein solchesRechenmittel ist die Proportion. DiePythagoreer

unterschieden zunächst zwischen arithmetischer und geome-

trischer Proportion. Jene ist eine Gleichheit zweier Diffe-

renzen, diese eine Gleichheit zweier Quotienten. Es ist in

ihnen das Subtrahieren und das Dividieren enthalten. Denn

ob ich 10—8= 6—4 oder =2(— 0) setze, ist derselbe Denk-

prozess. Ich gehe von dem Zahlort 8 oder 4 zu dem von

10 oder 6 oder umgekehrt durch dieselbe Anzahl von Zahlen-

örtern wie von der zur 2. Und ebenso heisst ^-=— = r^Die
5 3 (1)

10 entsteht aus der 5, wie die 6 aus der 3 und wie 2 aus

der Eins. Das Problem, wenn der Subtrahendus grösser als der
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Minendus ist, haben sie noch nicht aufgeworfen, wie sie auch,

was damit zusammenhängt, den Begriff der Null noch nicht

gefasst haben, von wo aus sie rückwärts hätten weiter zählen

können. Den Bruch aber haben sie nur als Verhältnis be-

trachtet, noch nicht als einen Zahlenort angesehen, der die

Zahlenreihe jenseits der Einheit fortsetzt und innerhalb der

ganzen Zahlen die Intervalle füllt und die Reihe der Kon-

tinuität nähert. Man unterscheidet jetzt zwischen Verhältnis

und Proportion. Jenes ist eine einfache Differenz oder ein

einfacher Quotient, diese eine Gleichung zweier Differenzen

oder Quotienten. Doch ist ein Verhältnis nur eine Proportion,

2
deren zweites Glied unterverstanden wird. In .^ steckt latent

o

2
die Proportion : 1 = 2 : 3. Es ist klar, das man die Proportion

O

auch als Allgemeinbegriff für die Addition und Multiplikation

fassen könnte, nur dass dann die Richtung des Gedanken-

ganges umgekehrt ist. Aber der Weg nach oben und unten

ist derselbe, sagt Heraklit. Die Proportion würde danach unsere

vier Spezies in sich enthalten.

Plinius sagt von Anaximander, er hätte die Schiefe des

Tierkreises entdeckt und damit die Tür zur Natur eröffnet

(rerum fores aperuisse). Aber durch diese Tür hat man die

Bewegung des Himmels nur beobachten können, die Proportion

ist der Schlüssel, die Bewegungen der Natur zu berechnen,

d. h. zu erkennen. Denn die Gleichung, in der die Natur-

gesetze mathematisch ausgedrückt werden, ist nur eine andere

Form der Proportion. Die Gleichung ist aber ein Urteil, in

dem Subjekt und Prädikat absolut identisch sind. Bei anderen

Urteilen fällt das Prädikat nur in den Umfang des Subjekts

und ist deshalb mehrdeutig, nur bei der Definition decken

sich beide Begriffe, es sind da Umfang und Inhalt gleich. Bei

der quantitativen Bestimmung aber, der Gleichung, sind beide

Seiten, Subjekt und Prädikat immer auch inhaltlich dasselbe.

Sage ich: Der Ton ist tief oder hoch, so ist er nur in einem

gewissen Umfang von Tönen eingeschlossen, sage ich aber:

Er wird durch 64 Schwingungen verursacht, so ist der Ort ein-

deutig Testgelegt, den er in der Tonreihe einnimmt. Darum
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sucht man, wie alle Begriffe durch Definition, so die Natur-

vorgänge durch eine Zahlengleichung auszudrücken, damit sie

in dem Zusammenhange unseres Bewusstseins ein eindeutiges

Moment bilden.

So soll denn auch schon Pythagoras die Proportion auf

die Tonempfindungen angewandt und diese auf Zahlenverhält-

nisse zurückgeführt haben. Es werden diese Verhältnisse ur-

sprünglich durch die Messung der Länge der Saiten gefunden

sein. Pythagoras' Schüler Hippasos hat nach Aristoxenos

(schol. zu Plat. Phaedon 108 D) 4 eherne elliptische Scheiben

verfertigt, deren grosse Achsen gleich waren, die kleinen

4 3
sich wie 1 : ;^ : - : 2 verhielten, und so eine Konsonanz erzielt

haben. Theo Smyrnäus sagt, dass sie solche Konsonanzen

von Gewichten, Längen, Bewegungen und Gefässen hergeleitet

hätten. Dies letztere wird dahin erläutert, dass von zwei

gleichgeformten und gleichgrossen Gefässen das eine immer,

das andere nacheinander halb, dann zu ^'4, darauf zu V3 leer

gelassen wäre, und so wäre dieses zu jenem in den Intervallen

der Oktav, der Quarte und der Quinte erklungen, und daraus

3 4
wären diese Intervalle als Verhältnissen von 1:2:—:— ab-

geleitet.

Wie wir bei Anaximander das erste mechanische Prinzip

gefunden, finden wir hier das erste physikalische Gesetz. Es

ist hier zum erstenmal ein Empfindungsinhalt als ein durch

Grössenverhältnisse bedingter Naturvorgang bestimmt. Diese

Grössen sind aber noch nicht die Schwingungen, deren Ver-

hältniszahlen die Töne bestimmen, sondern die Ausdehnungen,

die den Tönen entsprechen und im umgekehrten Verhältnisse

zu den Schwiugungszahlen stehen.

Das andere, was Eudem als Frucht von Pythagoras' wissen-

schaftlicher Betrachtung der Grössen ansieht, ist die Auffindung

der kosmischen Architektur, also ein Ergebnis der geometrischen

Forschung. Wie die Harmonik ist auch wohl die Geometrie nicht

aus der Betrachtung der Natur, sondern der Werke der Menschen

hervorgegangen. Die Natur bietet von den geometrischen Figuren

im wesentlichen der Wahrnehmung nur Kreise in den Sternen
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uud die Halbkugel im Himmelsgewölbe. Die Krystalle sind

der Wahrnehmung zu wenig zugänglich. Dreiecke, Vierecke

mögen wohl zuerst an den Pyramiden, den Häusern, Tempeln,

den Ackergrenzen wahrgenommen sein, kurz aus den mensch-

lichen Arbeiten, deren Formen durch die natürlichen, den

Wirkenden verborgenen Kräfte bestimmt wurden. Wann nun

diese Formen von der Materie verselbständigt und als reine

ßaumgestalten aufgefasst sind, ist nicht festzusetzen. Wir

haben schon bei den loniern bestimmte Lehrsätze der Kongruenz

der Dreiecke, auch schon bei Anaximander eine Vorstellung

von der Ähnlichkeit der Figuren gefunden, aber der Grund von

deren Ähnlichkeit, das Verhältnis der Grösse der Seiten zuein-

ander, war ihm wohl noch unbekannt, denn dieser fruchtbare

Begriff wird ja als Pythagoreische Errungenschaft unbezweifelt

überliefert. Wo aber die Pythagoreer einsetzen, und ob sie

bewusst zuerst den Raum von der Vorstellung einer stofflichen

Welt losgelöst haben, lässt sich nicht entscheiden. Bei Zeno

haben wir den Raum als selbständigen Begriff gefunden, bei

Parmenides noch nicht.

Ob ihn Zeno selber gefasst und die Pythagoreer auch,

oder ob ein Zusammenhang zwischen ihnen bestand, muss

man dahingestellt sein lassen. Jedenfalls haben die Pythagoreer

die reine Raumvorstellung analysiert und die abstrahierten

Elemente mit ebenso grossartiger mathematischer Phantasie wie

Exaktheit zu einem konsequenten Raumsystem kombiniert.

Den Abschluss dieses Systems bildeten die fünf regelmässigen

Polyeder, deren Erkennen auch das Ziel der Euklidischen

Elemente ist. In diesen sehen sie dann auch das Wesen der

Stoffe und die Grundformen, nach denen die Welt gebildet

ist. Aetius (doxagr. D. 335) sagt: Pythagoras sagt, von den

fünf regelmässigen Körpern, die eben auch die mathematischen

genannt werden, sei der Kubus der, aus dem die Erde ge-

worden sei, aus der Pyramide sei das Feuer, aus dem Okta-

eder die Luft, aus dem Ikosaeder das Wasser, aus dem Dode-

kaeder die Himmelskugel entstanden. Das ist die üvaxaaiq

TUiv KOcr^iKoiv axnMafuüv, von der Proclus spricht, die Findung

der fünf regelmässigen Polyeder, aus denen die Welt gebildet

sein sollte.
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Ferner wird dem Pythagoras durch verschiedene Bericht-

erstatter (Porphyrius, Laertius Diogenes, Plutarch, Vitruo) der

Lehrsatz zugeschrieben, der seinen Namen trägt. Es ist das

der erste Lehrsatz, der uns von der Gleichheit der Figuren

und von dem Zusammenhange der Raum- und der Zahlen-

gebikle überliefert ist. Und er hat auf die Ausbildung der

Zahlenlehre unmittelbar dadurch eingewirkt, dass die Begriffe

von Potenz und Wurzel gefunden wurden, und die Pythagoreer

die ganzen Zahlen suchten, die die Gleichung a^=b-+ c^ er-

füllten, und zweitens ist aus dem Pythagoreischen Lehrsatz

und dem Begriff der Wurzel der der Inkommensurabilität ent-

standen, die sich aus der Vergleichung der Diagonale und der

Seite eines Quadrats dem Rechner erschloss und in ihrem

geheimnisvollen Wesen auch die unendlich kleine Zahl einschloss.

Ausserdem schliessen sich daran auch wohl die beiden grossen

Probleme, die Quadratur des Kreises und die Verdoppelung

des Würfels, die die Pythagoreer zu lösen versucht haben.

Die Zahl in ihrer kosmischen Bedeutung hat Hippasos

erklärt und sie nach Jamblich (Nicomach, arithm. Vors. 31, 14)

das Urbild der Weltbildung und wiederum das Werkzeug ge-

nannt, womit der Gott die Unterschiede in der Welt gebildet

hat. Ol be Trepi "lirTTacrov dKou(J)iiaTiKoi dpi9|Liöv eirrov TrapdbeiYiua

TTpOuTOV KOCTiaoTroüa«; Kai TtdXiv KpixiKÖv ko(J|lioupyou 6eoö öpY«-

vov. Er denkt sich also den weltbildenden Gott wie einen

Bildhauer, der die Gestalt des Weltganzeu als Erscheinung

von Zahlenverhältnissen sich vorstellt und dann die einzelnen

Glieder des Ganzen nach gleichen Verhältnissen bildet. Das

erläutert der Bildhauer Polykleitos, der die menschliche Ge-

stalt auf die typischen Proportionen zurückgeführt und einen

Kanon derselben gebildet und in einer Schrift gleichen

Titels beschrieben hat. Darin sagt er nach Plutarch (de pro-

fect. virt. 17, p. 86 A und quaestt. conviv. II, 3, 2 p.636 C): Das

Schwierigste an ihrer (der Bildhauer) Arbeit ist, wenn sie den

Ton mit dem Nagel formen müssen. Und das wird (Philo

mech. IV, 1, p. 49, 20 Thevenot) damit begründet, dass tö eu

irapa iniKpöv bid TToXXuiv dpi9|Lia)V Yivetai, wie Diels übersetzt

:

das Gelingen eines Kunstwerks von vielen Zahlenverhältnissen

abhängt, wobei eine Kleinigkeit den Ausschlag gibt.
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Philolaos.

Besonderen Aufsehluss über die Philosophie der Zahl und

deren kosmische und metaphysische Verwendung bei den Pytha-

goreern gibt Philolaos aus Kroton, der überhaupt zuerst die

Pythagoreische Lehre durch Schrift verbreitet haben soll. Diogenes

schreibt ihm ein einziges Buch zu, das wie Boeckh in seinem

Philolaos nachweist, wahrscheinlich aus drei Teilen bestanden

hat: TTepi KÖ(T(aou, rrepi cpudeuu^ und Tiepi Mjuxn«; und als Ganzes

den Titel: BdKxai gehabt hat, doch kann dies auch der Titel

eines zweiten Werkes gewesen sein. Dass das Buch oder die

Bücher Plato für 40 Minen (etwa 2680 M.) gekauft hat, wie

Diogenes ebenfalls berichtet, mag Legende sein, dass aber

Plato den Philolaos benutzt hat, steht ausser Zweifel. Das

erhellt aus dem Phädon, in dem auf Philolaos ausdrücklich

Bezug genommen wird (61, D). Diogenes rechnet ihn sogar

unter die Lehrer des Plato. Und wenn Timon spottet in seinen

Sillen (Gell. III, 17,4): „Und Du Platou, denn auch dich fasste

die Sehnsucht zu lernen und kauftest für viel Geld ein kleines

Buch, durch das Du inspiriert wurdest. Deinen Timäus zu

schreiben", so wird das Buch des Philolaos gemeint sein, dessen

Fragmente und der Platonische Timäus sich gegenseitig be-

leuchten. Aus den Fragmenten, die Boeckh gesammelt hat,

erhellt zunächst, dass er das Wesen der Zahl, die er dann

metaphysisch verwendet, richtig erkannt hat. Er sagt (Boeckh

:

139. Vors. St. 243): YVUJ)LiiKd fäp u cpucriq d TuJ dpi0|LiLu Kai fiYe-

ILioviKd Kai bibaaKttXiKd tOu d7Topou)aevuj TravTÖ«; Kai dYvoou)uevu>

TiavTi • Ol) Y«P n<S ^y\^ov oubevi oubev tujv TTpaYindTaiv ouie auTÜJv

7100' auid ouie dXXuu Trpöq aXXo, ei \xr] f\<; äp\Q}AÖ<; Kai d toutuü

ouaia" vöv be outo^ Kaiidv vjjuxdv dp)uö2uuv aiaGricfei irdvia

fVuuaTd Kai TTOTd^opa dXXdXoi«; Kaid 'fvöjjjiovoc, cpuaiv direp-

•fdZ^etai auj)aaTUJV Kai axi^ujv tou<; XÖYOuq X'Jl'P'k; iKaOTOvc, tujv

npaTiLidTOJV tujv te dTreipuuv Kai tojv TrepaivüvTUüV.

Das heisst: Die Natur der Zahl ist es, dass sie jedem

jegliche Erkenntnis ermöglicht, sowohl das Finden dessen, was

man sucht, als auch das Lernen dessen, was man nicht weiss.

Denn es wäre nichts klar, weder die Dinge an sich, noch
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deren Beziehungen zueinander, wenn die Zahl nicht wäre und

ihr Wesen. Nun aber ist sie es, die in der Seele alles mit

der Wahrnehmung zusammenstimmen lässt und so alle Dinge

erkennbar und besagbar macht nach Art eines Gnomon, indem

sie die Begriffe verkörpert und besondert, sowohl die das

Unbegrenzte als die das Begrenzende zum Inhalt haben."

Boeckh übersetzt anders, und zwar so, als ob es sich

hier um die Zahl als welterzeugendes Prinzip handelte. Deshalb

erklärt er auuiuatojv, das er statt aaifidTuuv hergestellt hat, ai»

Verkörpern durch die dritte Potenz. Allein es handelt sich

hier um die Zahl als Erkenutnisprinzip, um deren cpucri<g tvuj-

)uiKd. Diese unterscheidet er als fiYe|uoviKd und bibacTKaXiKd

für jedes Subjekt und jedes Objekt (iravTi und TravTÖi;). Sie

leitet zur Erkenntnis dessen, was noch nicht klar gewusst,

sondern gesucht wird (f]YeMOviKd tuu dTTopou)Lievai) und belehrt

über das, was einer überhaupt noch nicht weiss (bibacTKaXiKd

Tüu dYVOou)uevuu). Ohne sie wäre nichts klar, weder die Dinge

an sich, noch deren Verhältnisse zueinander, d. h. die Natur, die

aus Dingen und deren Verhältnissen zueinander besteht, wird

nicht erkannt ohne Zählen und ohne die Proportion, d. h. ohne

Rechnen. Nun aber ist es die Zahl, die alles erkennbar

macht dadurch, dass sie erstens die Gedanken mit dem Wahr

genommenen in Übereinstimmung bringt, d. h. wir zählen, wenn

wir einen Begriff in den verschiedenen Wahrnehmungen wieder-

holen oder die verschiedenen Wahrnehmungen unter denselben

Begriff subsumieren, und zweitens alles miteinander irpogriYopa

macht, d. h. wir nennen die gezählten Dinge alle mit einem

gemeinschaftlichen Namen. Bei den Grammatikern heisst

TTpoqriYopia das nomen appeilativum, das den Begriff aus-

drückt im Gegensatz zum nomen proprium. Dadurch, dass

durch die Zahl das Gedachte mit dem Wahrgenommenen in

Übereinstimmung gebracht wird, ist sie die cpvjcfiq fiY^MOviKd,

dadurch, dass mit ihr die Dinge gleich benannt werden, die

bibaö"Ka\iKd. Im ersten Falle bei der Subsumtion wird der

XÖYoq, der Gedanke, der Begriff zur Vorstellung eines körper-

lichen Dinges (auü^atojv), in beiden Fällen wird der Begriff

und sein Wort in den gezählten Dingen besondert (axiliuv

xovq XÖYOu«; x^P'i? eKdaTOuq).
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Er vergleicht diese Funktionen der Zahl mit der eines Gnomon.

Boeckh erklärt das Wort als den Zahlengnonion der Pythagoreer,

als die ungerade Zahl, die das Quadrat einer Zahl wie ein Winkel-

mass unifasst und es zu dem nächst höheren Quadrat ergänzt.

Quadrat ABDC= 2- wird durch den (4nomon BEFGCD
zu dem Quadrat AEFG= 3- ergänzt. Gnomon ist hier vielmehr

die Sonnenuhr, wodurch der unbestimmte Tag in gezählte

Stunden besondert und die Zeit mitteilbar gemacht wird.

\ ß £ „DieNatur der Zahl", fährtPhilo-

laos fort, „und deren Kräfte kann

man nicht nur in den dämonischen

und göttlichen Dingen, sondern auch

überall an allen menschlichen Werken

und Verhältnissen wirksam sehen,

wie sie sich sowohl in allen bilden-

den Künsten als in der Musik dar-

stellen, also sowohl in der Symmetrie
(i a F wie in der Harmonie (tv xoTq dv6puj-

TTiKoT(; epYOK; Kai XÖYOiq TiäcTi Traviä Kai Kaict xd^ brimoupTiKd^

xdq xexviKdc; näaac, Kai Kaxd xdv inoucTiKdv).

Wenn er dann fortfährt: „Lug nimmt die Natur der Zahl

und der Harmonie nicht an, denn das ist ihr nicht eigen. Lug
und Neid gehören zur Natur des Unbegrenzten und Vernunft-

und Regellosen. Die Zahl weht auf keine Weise Lug an,

sondern die Wahrheit ist eigen und angeboren dem Geschlecht

der Zahl", so spricht er damit die Exaktheit der Arithmetik

aus. Im arithmetischen Urteil, der Gleichung, ist Subjekt und

Prädikat vollkommen identisch.

Die Notwendigkeit der Zahl für die Erkenntnis drückt

auch folgendes Fragment aus (Boeckh 49, Vors. Fragment 4

aus Stob. Ecl. I, 21, 7^):

Kai Trdvxa ya judv xd YiTVUL)crKÖ)ueva dpiB)Li6v e'xovxr ou ydp

oiöv xe oubev oüxe voriöfjiuev ouxe TVUJCJGfiiaev dveu xouxou.

„Und in der Tat hat alles eine Zahl, denn es ist nicht

möglich, ohne sie sich etwas vorzustellen oder zu erkennen."

Jede Vorstellung hat eine Zahl, wenigstens die Eins, und wenn

sie aus weiterer Subsumtion entstanden, eine Summe, und zur

Erkenntnis ist die Proportion, das Rechnen, nötig:
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Aus dieser Bedeutung der Zahl für die Erkenntnis ist

auch ihre Bedeutung als weltbildendes Prinzip hervorgegangen.

Wie sie eine Notwendigkeit der Erkenntnis bedingt, so auch

eine unumstossliche Regel des Seins. Das ist die dvotTKr] bei

Diogenes, der sagt: boKei bk auTUj (dem Philolaos) Tidvia dvotYKrj

Kai dpiuovia YiveaOai. Er glaubt, es geschähe alles nach Not-

wendigkeit und Harmonie. Die Harmonie ist das Weltgesetz.

Über die Harmonie belehren folgende Fragmente:

(B. 62. Vors. F. 6 ebenfalls aus Stob. Eclog. I, 21, 7^ und

Nicomachus Harmonik.)

TTepi be cpücTiocg Kai dpiuoviag iLbe e'xei' d fiev iöid) tujv

TTpaYMdiuuv dibioq e'acfa Kai auid juev d cpucTK; Oeiav t£ Kai ouk

dvBpajTTivriv evbe'xerai ^v6jOiv TiXeov fa r\ öti oux oiov t' i^v

oubev TUJV eövTuuv Kai YiYvuuaKO)Liev uu v ucp' djuojv y« ^eveoBai

IlUI uTTapxouar)^ läc, iqjovc, tujv irpaYiudTUJV, eH u)v (JuvecfTa

ö KÖa)noq, Kai TÜJV rrepaivuvTUJV Kai ttijuv dTTeipuuv etrei be Tai

dpxai uTTdpxov oux ö)aoTai oub' ö)nöcpuXoi ecraai, fibrj dbuvaTOV

f\c, Ka auTai(; Koa|iiri9fivai, ei juf) dpjuovia eTieYe'veTO lutiviOuv dbe

TpÖTTUJ eYeveTO. Td |uev uuv öjuoia Kai OjLiöcpuXa dpjuoviag oubev

errebeovTO, Td be dvö)noia |Lir|be öjnöqpuXa jurjbe iaoXaxfi dvdYKa

TU TOiauTa dpiuovia (TuYKeKXeiaöai, oia lue'XXovTi ev KÖajULU KaT-

exea0ai. dpiuoviac; be laeYeBoq ecTTi auXXaßd Kai bi' öEeidv, t6

be bi' öSeidv |ueiZ!ov Tdq auXXaßd«; eTTOYböuj. eciTi Ydp arro

ÜTrdTaq eq jueacfav auXXaßd, diro be juecrcra^ em vedTav bi'

öEeidv, diTÖ be veäiaq ic, TpiTav auXXaßd, dirö be Tphac, i<^

uTTttTav bi' öSeidv. tö b'ev lueauj luecrcra^ Kai -rpi-xac, e-rrÖYboov

d be CTuXXaßd eTtiTpiTOv, tö be bi' oEeidv fiiaiöXiov, tö bid Tiaadv

be biTrXöov ouTuuq dpiuovia irevTe eirÖYboa Kai buo bieaie(;, bi'

ÖEeidv be Tpia eTTÖYboa Kai biecJi^, auXXaßd be bu' eTTÖYboa Kai

bieaiq.

Mit der Natur und der Harmonie verhält es sich so: „Das

Wesen der Dinge, das ewig ist, und die Natur selber erfordert

göttliche und nicht menschliche Einsicht, nur das kann man
erkennen, dass unmöglich etwas von dem, was ist, wenigstens

soweit es von uns erkannt wird, (es ist wohl YtTVuuaKOiue v uu v

für YiTvuJCTKÖiaevov zu lesen) geworden wäre, wenn nicht die

Urgründe, aus denen die Welt gebildet ist, vorhanden ge-

wesen wären, das Unbegrenzte und das Begrenzende. Da aber
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diese Urgründe nicht gleich und nicht gleichartig waren, so

war es unmöglich, aus ihnen eine Welt zu bilden, wenn nicht

wie immer die Harmonie dazu gekommen wäre. Das Gleiche

und Gleichartige bedurfte der Harmonie nicht, das Ungleiche

aber und nach Art und Quantität Verschiedene musste not-

wendig durch eine Harmonie zusammengeschlossen werden,

die imstande war, es in der Weltordnung zusammenzuhalten.

Der Umfang der Harmonie besteht aber aus der Quarte und

der Quinte. Die Quinte ist um einen Ton grösser als die

Quarte. Denn von der tiefsten Saite bis zur mittleren ist eiiae

Quarte, von der mittleren zur höchsten eine Quinte, von der

höchsten zur dritten eine Quarte, von der dritten zur tiefsten

eine Quinte, zwischen der mittleren und dritten ist ein ganzer

Ton. Die Quarte aber ist das Verhältnis 3 : 4, die Quinte

2 : 3, die Oktave 1:2. So besteht die Harmonie aus 5 ganzen

und 2 Halbtönen, die Quinte aus 3 ganzen und 2 Halbtönen,

die Quarte aus 2 Ganztönen und einem Halbton."

Es ist dies das Verhältnis der Saitenlängen, wenn man

von der Höhe nach der Tiefe geht. Nach Schwingungszahl

und Schwingnngsdauer massen die Pythagoreer noch nicht.

Den Zusammenhang zwischen der Schnelligkeit der Bewegung

und der Lage der Töne hat allerdings der Pythagoreer Archytas

gelehrt, aber nur im allgemeinen. Kepler wundert sich mit

Recht (Anm. zu myst. cosmogr. c. XII, St. 143 P>isch), dass

die Alten nie dieselbe Saite in harmonische Teile geteilt

haben, sondern immer an die Saitenzahl der Kither gebunden

geblieben sind.

Philolaos nimmt also für die Weltbildung zwei Urgründe

(dpxai) an, das Unbegrenzte und das Begrenzende, und ein

formendes Prinzip, die Harmonie. Während er die Harmonie

in dem obigen Fragment erläutert, behandelt er die Urgründe

in folgenden:

Erstens überliefert Diogenes VIII, 8.5 als Anfang des

Abschnittes über die Natur: Die Natur wurde in der Welt-

ordnung aus Unbegrenztem und Begrenzendem zusammengefügt,

sowohl die ganze Weltordnung als auch alles, was in ihr ist.

Die ganze Welt und alle einzelnen Dinge bestehen aus Be-

grenzendem und Unbegrenztem, und in deren Zusammensetzung
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besteht das Wesen, die cpvdic,, des Ganzen und der einzelnen

Glieder".

Das andere Fragment aus der Schrift über den KÖ(J|uoq

teilt Stobaeus eclog. I, 21, 7* mit:

dvdtYKa xd eövia €i)aev ndvia x] TtepaivovTa r\ direipa ri

TTepaivuvid re Kai ctTieipa, dneipa be |uövov (f| irepaivovTa fiövov)

ou Ktt eir|. £TTei xoivuv cpaiverai out' ek TrepaivövToiv TrdvTuuv

eövTtt out' eE drreipujv TrdvTuuv, bfiXov Tapa öti Ik nepaivövToiv

Te Kai dTTeipuuv ö tc KÖcr|uoq Kai Td ev aÜTUJ (JuvappöxOn.

br|Xoi be Kai Td ev toTc; f!pTOi<g. Td )aev yap cxutuüv ek rrepai-

vövTUJV TtepaivovTi, Td b' eK TrepaivövTuuv Te Kai dTreipuuv

TTepaivovTi Te Kai ou irepaivovTi, Td b' iE direipouv drreipa

<paveovTai. Das f] irepaivovTa |uövov in der Klammer ist

von Diels hinzugesetzt, das oü Ka eir| ist Konjektur von

Heeren für ouk del des Kodex. Doch hat Boeckh gewiss

recht, wenn er hier eine Lücke und ein non liquet an-

nimmt. Denn der Gedanke: „Nur Begrenzendes oder nur

Unbegrenztes kann wohl nicht sein" passt nicht zu dem

Folgenden: „da also offenbar weder aus lauter Begrenzen-

dem noch aus lauter Unbegrenztem etwas sein kann." Es

muss da etwas gestanden haben, das es offenbar macht, dass

Begrenzendes und Unbegrenztes allein nicht existieren kann.

Doch ist die Ergänzung nicht notwendig, um den Gang

des ganzen Beweises zu erkennen. Es ist ein disjunktiver

Schluss: Das, was ist, besteht entweder aus lauter Unbe-

grenztem oder lauter Begrenzendem oder aus beidem zu-

sammen. Bloss Begrenzendes oder Unbegrenztes ist es offen-

bar nicht, also besteht es aus Begrenzendem und Unbegrenztem.

Der zweite Teil erläutert das durch die Werke der Menschen,

wie er die schon in dem Fragment über die Zahl zur Ver-

-auschaulichung herangezogen hat. Auch in den Werken der

Menschen werden die beiden Momente, das Unbegrenzte und

das Begrenzende, immer zusammen wahrgenommen, d. h. das

Stetige und die Grenzen. Die einen Teile der menschlichen

Werke (tu |uev auTÜJv) bilden die Grenzen (irepaivovTi), die

zwischen den Grenzen liegenden Teile sind stetig ausgedehnt

und begrenzen sich doch auch wiederum, wenn sie gegliedert

sind, d. h. Td eK TrepaivövTUJV Te Kai arreipiuv, sind sie das

10
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aber nicht, so erscheinen sie nur stetig- (id b' eE dTreipuuv

ctTTeipa qpave'oviai).

Boekh nimmt die Werke der Menschen namentlich als

Bauten, Diels übersetzt ep^a mit Äcker, Es sind aber über-

haupt die menschlichen Werke gemeint. Die Arbeit der

menschlichen Hand ist wesentlich eine Gliederung- des stetigen

Raums und der Materie, und das Werk besteht aus den

Grenzen und dem Stetigen, das dazwischen ist.

Dass das ct-rreipov das Stetige ist und das irepaivov das,

wodurch das Stetige zum Diskreten wird, wird durch Piatos

Philebus erläutert, wo es (24 E) heisst: „Alles, was stärker und

schwächer wird und das Prädikat heftig- und ruhig- annehmen

kann und das zu sehr und alle dergleichen Prädikate, wollen

wir zur Gattung des Unbegrenzten (ctTreipov) rechnen, das, was

diese Prädikate nicht annimmt, sondern die entgegengesetzten,

das Gleiche und die Gleichheit, dann das Doppelte und alles, was

Zahlen- und Massverhältnis ist, werden wir mit Recht zu dem

nipac, (d. h. dem TiepaTvov) rechnen." Das Intensive oder gra-

duell Stetige ist das dneipov, das Mass, das dessen Stetigkeit

unterbricht und dadurch einen bestimmten Zustand verursacht,

ist das Begrenzende. Was Plato hier von dem Intensiven

sagt, sagt Philolaos von dem Ausgedehnten.

Während also bei Anaximander das ä-rreipov das absolut

Stetige bedeutet, bedeutet es hier das relativ Stetige. Das

Stetige im absoluten Sinne ist das, dessen Begriff kein anderes

Moment enthält als die Synthesis des Identischen. Dazu

gehört die unendliche Grösse, denn ohne diese kommt noch

das Moment der Grenze hinzu. Absolut stetig sind nur Raum
und Zeit. Wird die Grenze mit der Zusammensetzung- aus

identischen Teilen verbunden, so wird das Stetige relativ

gefasst.

Eine Besonderung dieses Gegensatzes von direipov und Tiepai-

vov ist das Gerade und Ungerade der Zahl. Arist. sagt Met.

I, 5, 986 ^ 15: Offenbar meinen auch die Pythagoreer, dass die

Zahl der Urgrund sei sowohl für das, „was stofflich, als auch

das, was Eigenschaft und Zustand ist" (d. h. für die Dinge und

ihre Beziehungen zueinander, denn die Eigenschaft ist die

Möglichkeit, auf ein anderes Ding in einer bestimmten Weise
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einzuwirken, und der Zustand die Wirkung auf ein Ding
durch ein anderes). „Die Elemente der Zahl aber seien das

Gerade und Ungerade, die hiervon aber das Treirepaaiae'vov und

das ärreipov, die Eins aber sei aus diesen beiden, denn sie sei

sowohl gerade wie ungerade, die Zahl aber aus der Eins,

Zahlen aber, wie gesagt, sei der ganze Himmel."

Hier ist das TrepaTvov des Philolaus fälschlich TTeiTepaö"-

^evov genannt, also nicht begrenzend, sondern begrenzt. Dass

es aber dasselbe bedeutet, wie TrepaTvov, geht aus der Stelle

weiter unten in der Metaphysik hervor (I, 7, 690 ^
8), wo es

bei Gelegenheit der Kritik der Pythagoreer heisst: „Auf welche

Weise jedoch Bewegung entsteht, wenn nur Grenze (Trepaq)

und Unbegrenztes und Ungerades und Gerades zugrunde liegt,

davon sagen sie nichts." Hier heissen die Prinzipien ixepac,

und üTieipov, wie bei Plato, und das Ttepa^ ist das TrepaTvov

des Philolaos. Dies ist eben falsch TreTtepacriuevov, begrenzt,

genannt, denn das ist das Produkt des Stetigen, des aTreipov

und des TrepaTvov. Begrenzt, diskret, ist jede Zahl, auch die

gerade, aber die Zahlenreihe entsteht aus Geradem und Un-

geradem, und dies sind wiederum Besonderungeu des aTreipov

und des TrepaTvov. Wir haben hier bei Arist. folgende Begriffs-

reihe: 1. Unbegrenztes (oder Stetiges) und Begrenzendes.

2. Gerades und Ungerades. 3. Die Eins aus diesen beiden.

4. Die Zahl wiederum aus der Eins. 5. Die Welt aus

der Zahl.

Nach Aristoteles lassen demnach die Pythagoreer die

Zahlen aus der Eins entstehen, sowohl die geraden wie die

ungeraden, in der Eins sind beide der Möglichkeit nach ent-

halten, und sie werden daraus durch Addition der Eins gebildet.

Wegen dieser Synthesis der identischen Addition ist die Zahl

ein aTreipov. Aber wo ist bei Aristoteles das TrepaTvov?

Die Zufügung der Eins zu der geraden Zahl, um die

ungerade zu erhalten, ist kein anderer Vorgang, als ihre Zu-

fügung zu der ungeraden Zahl, um die gerade zu bekommen.

Es ist derselbe stetige Vorgang. Aristoteles hat die Sache

offenbar nicht klar dargestellt, auch wohl nicht klar gedacht,

da er kein besonderer Mathematiker war. Richtig stellt die

Entstehung der geraden und ungeraden Zahlen aus dem Stetigen
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und dem Begrenzenden Nicomaclius dar (aritlim. II, 18, 4):

,,Philolaos sagt, es sei notwendig, dass die Dinge ent-

weder unbegrenzt oder begrenzend sind, wobei er seine

Stimme dafür abgibt, dass die Welt aus Unbegrenztem und

Begrenzendem zugleich besteht, nach dem Bilde der Zahl

natürlich, denn auch diese besteht ganz aus Einheit und Zwei-

heit i^oväc, Kai bväq) und aus Geradem und Ungeradem,

welche Gegensätze eben auch die der Gleichheit und Ungleich-

heit, der Eiuerleiheit und des Andersseins, des Begrenzenden

und Unbegrenzten, des Bestinmiten und Unbestimmten aus-

drücken." Hier entstehen die Zahlen, die geraden und un-

geraden, aus der Eins und der Zwei, das heisst der hvaq

döpiOTOc;, der Zwei als Faktor, die keinen bestimmten Zahlen-

ort hat, wie die bestimmt auf die Eins folgende Zwei in der

Zahlenreihe. Es entsteht also hier die Zahlenreihe aus der

Eins und der Multiplikation mit der Zwei. Die Multiplikation

ist der stetige Vorgang, der durch die Addition der Eins unter-

brochen wird ; die geraden Zahlen entstehen durch den stetigen

Vorgang, die ungeraden Zahlen durch dessen Begrenzung.

Die Aristotelische Entstehung gibt das Schema:

1 = 1

1+1=2 •

1 + 1+ 1 = 3.

Die des Nicomachus und die des Philolaos:

1

1+ 1=2
2.1+ 1=3
2(1+ 1)= 4

2(1+ 1)+1=5.

Die \xoväq ist aber nicht nur deshalb irepiTToapTiov,

weil sie potentialiter die geraden und die ungeraden Zahlen

in sich hat, sondern auch weil jede Zahl wiederum als Ein-

heit gedacht wird, wenn sie mit der 2 niultiplizirt wird. Denn

€8 ist das Wesen der Multiplikation, dass bei ihr jede beliebige

Zahl als Einheit angenommen wird, um durch ihre Addition

zu sich selbst eine andere zu erzeugen. Die ixoväc, und die

Zahleneins sind also begrifflich nicht identisch, diese ist eine
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Besonderimg vou jeuer. Wenn Theo Smyni. sagt, Arcliytas und

Pliilol. neuueu durcheinander das Eine (tö ev) auch juovdq und

die }Aoväq Eins, so steht dem nicht im Wege, dass sie begrifflich

doch einen Unterschied gemacht haben. Deshalb möchte ich

auch in der Stelle des Philolaos (Boeckh. 8t. 58 ( , . . ö t« ^civ

dpiOluog e'xei buo |uev ibia eibri TrepiacJöv Kai ctpiiov, xpiTOv be

dir' d)uqpoTepujv |ueix6evTuuv dpTiOTtepiTTOv ' eKarepiu be tuu eibeoq

TToWai juopcpai, ac, eKacTTOv autauTÖ cfiiiuaiver den letzten Satz

so erklären, dass jede Zahl (eKaatov) eine besondere Unterart

(luopcpai) der Art des Geraden oder Ungeraden ist, denn sie ist

eine einzelne Zahl in der Einen Zahlenreihe, und doch lässt

sie sich unendlichmal verwirklicht denken und ist darum

wiederum ein Begriff, ein elboq, nur ein untergeordneter, den

er iLiopqpri nennt. Aus der Stelle des Nicomachus aber sieht

man, welcher Spielraum diesem Begriffe des Geraden und Un-

geraden eingeräumt wurde, wenn damit auch die Gegensätze

der Gleichheit und Ungleichheit, der Identität und des Anders-

seins, des Bestimmten und Unbestimmten ebenso wie die des

Unbegrenzten und des Begrenzenden ausgedrückt sein sollen.

Wie sich aber die Pythagoreer die Zahlenreihe als Urbild für

die Welt und zugleich als deren Spiegelbild in der Erkenntnis

gedacht haben, dafür gibt Arist. (phys. IV, 6. 213^. 23) einen

bemerkenswerten Anhalt : eivai b'eqpaaav Kai oi TTuöaYÖpeioi

Kevöv, Kai eTTei(;ievai auxö tuj oupavuj 6k toO dTieipou ttvcu-

|iiaTO<g ibg dvaTTveovTi Kai t6 kevöv, ö biopiZiei räq cpucreiq, 6jc,

övTog ToO KevoO xwjpicTluoO rwöq tujv ecpeEfi<; Kai Tfi<; biopi-

creuug Kai toOt' eivai -rrpOuTOv ev ToTq dpi9|uoi(;" tö ^äp Kevöv

biopi^^eiv Tfiv qpucriv aurOuv. Auch die Pythagoreer sagten, es

gäbe ein Leeres, und das ginge infolge des unbegrenzten

Atemzugs in den Himmel ein, der nach ihrer Ansicht auch

durch Atmen das Leere annimmt, das die Naturdinge trennt,

in der Voraussetzung, dass das Leere das Stetige trenne und

das Diskrete mache, und das sei ursprünglich ein Mcmient

der Zahlenreihe, denn das Leere gebe den Zahlen ihren be-

stimmten Wert." Sie denken sich also das All als ein stetig

ausgedehntes lebendiges Wesen, das durch seinen Atemzug

einen leeren Raum erzeugt, der auch in die natürlich mit-

atmende sichtbare Welt (den oupavöq) eingeht und dadurch
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das stetig Ausgedehnte (das ä-rreipov) in diskrete Dinge teilt.

Und zwar geschieht das nach dem Urbild der Zahlenreihe,

die ebenfalls unbegrenzt (und zwar zugleich unendlich ist)

und doch aus diskreten, durch leere Zwischenräume getrennten

Zahlen besteht. Hätten die Pj'thagoreer die Zwischenräume

der Zahlen schon durch die Brüche und die Irrationalzahlen

oder gar durch die unendlich kleine Grösse ausgefüllt, würden

sie die Vorstellungen von Welt und Zahl noch vollkommener

miteinander verschlungen haben, aber es würde auch dann

noch die Differenz bleiben, dass die Dinge räumlich ausgedehnt,

also relativ stetig, die einzelnen Zahlen aber ohne Ausdehnung

sind. Da kommt Aristoteles zu Hilfe, der Met. XH, 6. 1081^ 16

sagt: „Auch die Pythagoreer nehmen nur Eine Zahl, die

mathematische, an (nicht noch eine Idealzahl), nur nicht als

selbständig existierend, sondern sie lassen aus dieser die wahr-

nehmbaren Dinge zusammengesetzt werden. Denn sie bilden

den ganzen Himmel aus Zahlen, nur nicht bloss aus reinen

Zahleneiuheiten, sondern sie nehmen an, dass die Einheit eine

Ausdehnung habe." Dass Aristoteles das richtig überliefert,

ist um so wahrscheinlicher, als bei den Griechen überhaupt

die Vorstellung der Zahl noch mit der der Raumgebilde sich ver-

quickte, wie ja auch Euklid die Proportionen durch Längen-

masse darstellt. Und eine Brücke von der abstrakten Zahl

zum wahrnehmbaren Ausgedehnten müssen sich doch auch die

Pythagoreer in ihrer Phantasie geschlagen haben. Diese

Brücke ist der Begriff der Einheit als Mass. Ja Ekphantos

soll nach Aet. (D 28(5) die Monaden sogar körperlich gedacht

haben.

Die einzelnen Dinge, die Raumgebilde und die physischen

und geistigen Qualitäten bestimmt Philolaos dann als einzelne

Zahlen, nach theologumena arithmeticae (p. 55 Ast. Vors. 235, 8)

wie den Punkt als Eins, die Linie als Zwei, die Drei als Flächen-

elenient (Dreieck), die Vier als Körperelement (Pyramide), so die

Qualität und Farbe als Fünfzahl, die Beseelung als Sechszahl, als

SiebenzahlVernunft, Gesundheit und das von ihm sogenannte Licht.

Liebe, Freundschaft, Klugheit, Nachdenken, sagt er, würden

in der Achtzahl den Dingen zuteil. Auf diese Weise ist Ding,

Eigenschaft und Zustand eine bestimmte Zahl nach Massgabe
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der Anzahl von Momenten, durch die man sieh den entsprechenden

Begriff gebildet denkt. Nach Arist. Met. I, 5 sind es ferner

Analogien (ö^oiuuiuaTa), nach denen die Pythagoreer die Be-

griffe arithmetisch definieren. Die Gerechtigkeit ist ihnen

i(TdKi<; icrov, eine Potenz, die aus gleichen Faktoren, wie die

Gerechtigkeit in der Zuerkennung gleicher Rechte besteht,

der Kttipöc;, der richtige Augenblick ist eine Siebenzahl, weil

das menschliche Wachstum in Perioden von 7 Jahren zerlegt

wurde. Von Philolaos' Schüler Eurytus aus Kroton berichtet

Arist. Met. XIII, 5. 1092'' 10, dass er dem Menschen, dem

Pferde, kurz jedem Tier und jeder Pflanze eine bestimmte

Zahl zugewiesen hätte.

Eine besondere Bedeutung schreibt er der Zehnzahl zu,

von der er in einem Fragment (Vors. 243j sagt: „Man muss

die Wirksamkeit und das Wesen der Zahl in der Kraft be-

trachten, die in der Zehuzahl liegt: denn gross und vollkommen

und vollwirksam und Urgrund und Lenkeriu des himmlischen

und menschlichen Lebens ist sie. Ohne sie ist alles unbestimmt

und undeutlich und unklar." Er fasst hier die Zehnzahl als

Basis des Zahlensystems ebenso richtig in ihrer Bedeutung für

ZjVhlen und Rechnen, wie vorhin den Wert der Zahl über-

haupt für die Erkenntnis. Denn Hesse man die Zahlen nur

aus der Eins durch Addition entstehen, so würde man eine

unbegrenzte, d. h. ungegliederte und unübersehbare Zahlen-

menge erhalten, nimmt man die Multiplikation zu Hilfe, wie

bei den geraden Zahlen, so wird die Zahlenreihe zwar ein-

geteilt, aber die hohen Zahlen könnten so doch nicht deut-

lich vorgestellt werden. Erst die Potenzierung schafft eine

Gliederung, die zwar ebenfalls ins Unendliche fortgesetzt

werden kann, aber für die menschlichen Zwecke eine hin-

reichende Übersichtlichkeit der Zahlen herstellt. Die Basis

dieser Potenzreihe darf nicht zu klein und nicht zu gross

sein. In jenem Falle würde mau zu viel multiplizieren,

in diesem zu viel addieren müssen. Das Bedürfnis hat die

Zwölf- und die Zehnzahl ausgewählt. Philolaos nennt des-

halb die Zehnzahl, die er allein als Grundzahl eines Zahlen-

systems kennt, beKxiKÖv toö direipou, das Mittel, das Unend-

liche zu fassen, und wiederum TriaiK;, Überzeugung, weil (theol.
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arithm. 61 Ast.), (He Vorstellungen, die wir vermittelst der Zehn-

zahl und ihrer Teile über die Dinge mit Überlegung fassen,

sieher und zuverlässig sind.

Speusipp hat nach theol. ar. 62 über die Pythagorceisehen

Zahlen, namentlich nach den Schriften des Philolaos ge-

schrieben und in dieser Schrift die Vollkommenheit der

Zehnzahl damit begründet, dass sie gleichviel gerade und

ungerade, gleichviel Priui- und zusammengesetzte Zahlen,

lerner alle Proportionen, die stetige arithmetische und geome-

trische (8:4= 4:2), die harmonische (6—4:4— 3= 6:3) in

sich enthält und sich aus den elementaren Raumzahlen zusammen-

setzt (l-l-2+3-+-4=lü) u. a. m. Und da die vier Zahlen 1,

2, 3, 4 die Summe 10 ergeben, haben die Pythagoreer auch

der Vierzahl, der xerpaKTuq, eine besondere Bedeutung bei-

gelegt. Philolaos soll sie den Grund der Gesundheit genannt,

die Pythagoreer bei ihr geschworen haben. Zu dieser xeipaK-

Tuq, die durch Addition entsteht, haben sie aber nach Theo

Smyrnaeus (Boeckh : Die Weltseele im Timaeus. Kleine

Schriften St. 142j noch 2 durch Multiplikation gebildet, die

eine durch Multiplikation mit 2, die andere durch die mit 3,

jene = 1, 2, 4, 8, diese = 1, 3, 9, 27, und diese verbunden

geben die zusammengesetzte 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27, in der die

Summe der ersten 6 Glieder = dem 7*^®" ist und die alte heilige

Siebenzahl sich bedeutungsvoll offenbart. Diese zusammen-

gesetzte Tetraktys oder eigentlich Heptaktys ist die Harmonie

der Platonischen Weltseele.

Während also in der Zahlenreihe und den Zahlen der

Grund für die Welt als Inbegriff der diskreten Dinge liegt,

liegt der Grund der Weltordnung, die in der Entfernung

und der Bewegung der kosmischen Körper erscheint, in der

Proportion, d. h. in der Harmonie der Oktave. Die Har-

monie fassten die Pythagoreer nicht nur als Zahlenpropor-

tiou, sondern als einen allgemeineren Begriff, wie sie auch

das Gerade und Ungerade als Besonderungen des Unbe-

grenzten und des Begrenzenden auffassten. Theo Smyrn.

(Vors. 242) sagt: Auch die Pythagoreer, denen vielfach Plato

folgt, sagen, die Musik sei eine Zusammenstimmung des Ent-

gegengesetzten und eine Einigung des Vielen und ein Zusammen-
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empfinden verschiedener Empfindungen (tOuv bixa qppoveöv-

Touv au|Li(ppövricriq), und ebenso Nicomacbus (arithm. II, 19.

p. 115. 2. Hocbe): Die Harmonie entstebt überbaupt aus Ent-

gegengesetztem, denn es ist die Harmonie eine Einigung von

viel Gemischtem und ein Zusammenempfinden verschiedener

Empfindungen (eati Yotp dpiuovia 7ToXu)aiYeujv evwöic, Kai bixa

cppoveövTuuv aujucppövriai^. Boeckb liest cru|U(ppaaiq, aber OvpL-

cppövr|(Ti<; empfiehlt sich durch die etymologische Assonanz und.

die Übereinstimmung mit Theo). Die Harmonie ist also so-

wohl in den äusseren Zuständen und Bewegungen wie in den

inneren Empfindungen vorhanden. Aber diese Definition

würde auch auf die Harmonie des Heraklit passen, die auch

eine Zusammenstimmung des Entgegengesetzten in der Aussen-

und Innenwelt ist. Das Charakteristische des Philolaos ist,^

dass er diese Harmonie als eine Gesetzmässigkeit in den

Grössenverhältnisseu aufgefasst und ihr in den Zahlenverhält-

nissen oder der Proportion ein klar erkennbares bestimmtes

Wesen gegeben hat. Diese Harmonie ist nach dem oben über-

setzten Fragment (Boeckb 62) eine Oktave. Er zerlegt sie in die

Intervalle des alten Heptachords, das sieben Saiten und sechs

Intervalle hatte. Die Saiten waren von der Höhe nach der Tiefe

:

die Intervalle:

Ganzton,

Ganzton,

Ganzton und Halbton,

Ganzton,

Ganzton,

Halbton,

während das spätere Heptachord zwischen Tpixri und luecrri'

noch eine Saite einfügte, die Trapaiuecrri, so dass das Intervall

von einem Ganz- und einem Halbton geteilt wurde in einen

Halbton und einen Ganzton. Dementsprechend setzt er die

Oktave aus Quarte und Quinte zusammen. Jene heisst cruX-

Xaßd, weil sie den Griechen die erste Zusammenfassung von

Intervallen war, wie die Silbe die von Buchstaben, die Quinte

bi' öEeiiliV oder dorisch oHeiäv, weil die Griechen hier von der

uTTdiri ausgingen und so die Quinte der höhere Teil der Oktave

die vr)T)i

TTapavr]Tri
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war. Das Intervall der Quarte bestimmt er also als 3 : 4,

das der Quinte als 2 : 3, das des Ganztons als 8 : 9, das der

Oktav als 1 : 2. So, sagt er, hat die Harmonie 5 Ganztöne

und 2 Halbtöne, die Quinte 3 Ganztöne und einen Halbton,

die Quarte 2 Ganztöne und einen Halbton.

Die biecFK;, wie Philolaos den Halbton nennt (die Späteren

brauchen bieaK; allgemeiner als Teil des Ganztous), ist nach

Boethius inst. mus. das Intervall, um das die Quarte grösser

ist als 2 Töne, sie ist also =
3

^2 = 243 : 256,

v9.

das Platonische XeT)U)ua). Er sagt deshalb ganz recht, dass die

Oktave aus 5 Ganztönen und 2 Halbtönen, nicht dass sie aus

6 Ganztönen besteht, denn das Intervall seiner Diesis ist kleiner

als die wirkliche Hälfte eines Tones, wie aus der Ausführung der

Rechnung hervorgeht, die Philolaos zugrunde legt. Nach Boethius

inst. mus. III, 5 brachte er nämlich das Verhältnis des ganzen

Tons = 8:9 auf das von 24 :27. In der 27 sah er aber, wie

die Pythagoreer überhaupt, eine dominierende Zahl, denn es

war der erste Kubus der ersten ungeraden Zahl (3), die Diffe-

renz aber zwischen 24 und 27 war wiederum 3. Dieses Inter-

vall teilt er nun wieder in 2 Intervalle, das eine, das grösser,

das andere, das kleiner ist als die wirkliche Hälfte des Tons.

Jenes die dTT0T0|ui'-i, dieses die biecn<;, deren Unterschied wie-

derum das KÖ|Li|ua ist. Wie fand er nun diese Teilintervalle

des ganzen Tons? Das Verhältnis des ganzen Tons setzte er

nach Boethius als das von 216 : 243 (= 8X27 : 9X27); die

Differenz dieser Glieder ist 27, diese zerlegte er in die grössere

Hälfte 14 und die kleinere Hälfte 13, so dass die beiden

Hälften zu dem Tone, dessen Teile sie sind, sich wie 243 :256

und 256 : 270 verhalten. Jenes ist nach Philolaos die Diesis

dieses Tder grössere Halbton) die Apotome. Darum hat Philolaos

recht, dass die Oktave nicht aus 6 ganzen Tönen sondern nur

aus 5 Ganztönen und 2 kleineren Halbtönen besteht. Aber

darin hat er unrecht, dass die Differenz zwischen den Gliedern

der Apotome 14, also die zwischen den beiden Halbtöneu (die
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das KÖ)U)ua bilden) = 1 wäre. Denn wenn die Diesis 243 : 256

ist, so miiss der andere Teil des Ganztons, die Apotome, das

3
Verhältnis von 256 : 273 ^ sein, denn der Ganzton 8:9 ist das

o
o

Verhältnis von 243:273 , wenn ich also von diesem Ver-
o

hältnisse das der Diesis = 243 : 256 fortnehme, bleibt das

3
Intervall 256:273 „, also ist dje Differenz der Glieder nicht

8

3= 14, sondern = 17 -. In ganzen Zahlen ausgedrückt ist

die Apotome = 2048:2187, das Komma aber, der Unterschied

zwischen Diesis und Apotome, =
243

256

2048

2187

= 524288:531441.

Boeckh macht es wahrscheinlich, dass Philolaos die Apo-

tome schon richtig gekannt und Boethius dessen Rechnung

zum Teil missverstanden hat. Die Definition des Komma bei

Boethius ist aber richtig, wenn er es als das Intervall be-

stimmt, um dass der Ganzton grösser ist als 2 Dieseen, denn

8

~^^^^ = 524288:531441.
243^

,256y

Wie Philolaos sich diese Harmonie der Oktave verwirk-

licht gedacht hat, darüber haben wir keine spezielle Nach-

richt. Aber es sind noch andere Sphärenharmonien überliefert,

wie bei Niconiachus, die Boeckh als eine doppelte Quarte, also

als ein doppeltes altes Tetrachord konstruiert, wie in Aristides

Musik, wie bei Censorinus de die natali, bei Achilles Tatius

in der Einleitung zum Aratus, von Anatolius (in den theo-

logumeua arithm.). Das Nähere siehe bei Boeckh, kleinere

Schriften, St. 169 ff. Diese sehen fast alle die Harmonien

in den Abständen der Planeten von der Erde und damit in

den Verhältnissen von deren Kreisbewegungen verwirklicht.
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Und so wird auch Philolaos seine Harmonie in den Bewegungen

der Gestirne gesehen Laben, wie er die Zahlen selbst in den

Dingen und ihren Eigenschaften und Zuständen gesehen hat.

Zwar hat Aristides Quintilianus ihre Erscheinung in die ver-

schiedene Qualität der Gestirne verlegt, wie nach ihm Pytha-

goras selbst den Frühling zum Herbst in das Verhältnis der

Quarte, zum Winter in das der Quinte, zum Sommer in das der

Oktav gesetzt haben soll, allein den Ausschlag, dass auch

Philolaos die Planeten ihrer' Entfernung und ihrer Kreis-

bewegung wegen in ein harmonisches System gebracht hat,

gibt wohl Plato, der im Timäus den Körper und die Seele des

vollkommenen Weltwesens harmonisch durch den weltbildenden

Gott gestaltet werden lässt. Plato sagt dort c. VII:

„Körperlich also, sichtbar und fühlbar, musste das Ge-

wordene sein; ohne Feuer kann aber niemals etwas sichtbar

sein und fühlbar nichts ohne Festes und Festes nicht ohne Erde.

Deshalb setzte der Gott den Körper des Alls zunächst aus

Feuer und Erde zusammen. Zwei Grössen aber können ohne

eine dritte nicht schön zusammengesetzt werden, denn es

bedarf eines Bandes, das das Mittel ihrer Vereinigung ist.

Das schönste Band ist aber das, das sich selbst und das Ver-

bundene möglichst zu Einem macht. Das auf die schönste

Weise zustande zu bringen, ist aber die Sache der Proportion.

Denn wenn drei Zahlen, mögen sie Masse für Grössen oder

für irgendwelche Beziehungen sein, eine Proportion bilden, worin

das erste Glied sich zum mittleren, wie dieses sieh zum letzten

verhält und wiederum umgekehrt das letztere sich zum mittleren,

wie dieses sich zum ersten, und dann wieder das mittlere Glied

erstes und letztes und diese beiden mittlere werden können,

so wird alles mit Notwendigkeit identisch sein, alles aber,

was miteinander identisch ist, wird Eins sein. Wenn nun

der Körper des Alls eine Fläche ohne Tiefe hätte werden

sollen, so würde Eine mittlere Proportionale genügt haben,

um sich und die Grösse zusammenzubinden, nun aber sollte er

drei Dimensionen haben, drei Dimensionen werden aber niemals

durch Ein, sondern durch zwei Mittel zusammengefügt.

Deshalb setzte der Gott Luft und Wasser in die Mitte von

Feuer und Erde und setzte sie möglichst in dasselbe Vcr-
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hältnis, so dass sieb Feuer zu Luft, wie Luft zu Wasser,

und Luft zu Wasser, wie Wasser zur Erde verhält, und band

sie zusammen und bildete aus ihnen einen sichtbaren und fühl-

baren Himmel." Wie diese mittlere Proportionale zu denken

ist, sagt Plato nicht. Da er die Elemente der Stoffe in den

regelmässigen Polyedern sieht, das Feuer in der Pyramide,

die Luft im Oktaeder, das Wasser im Ikosaeder, die Erde im

Hexaeder, und er wiederum diese Polyeder aus dem gleich-

schenkligen rechtwinkligen Dreieck (a) und dem rechtwinkligen

Dreieck (b) zusanmiensetzt, in dem die kleinere Kathete die

Hälfte der Hypotenuse ist, so könnte man schliessen, dass die

Masszahlen für den Inhalt der regelmässigen Körper eine

stetige Proportion bilden sollen, allein das trifft nicht zu.

Das Tetraeder verhält sich zum Oktaeder, das mit ihm aus

demselben Dreieck (b) gebildet ist, wie 1:2, und das Oktaeder

zum Ikosaeder wie 1:2^ jo, der Kubus aber, der aus dem

Dreieck (a) gebildet ist, würde in keinem kommensurabelen

Verhältnis zu den anderen Polyedern stehn. Das kann also

nicht die Meinung des Plato sein. Es wird wohl die Proportion

in den Qualitäten der Stoffe gedacht sein. Diese stellt Boeckh

auf folgende Weise her. Die Griechen geben der Erde die

Eigenschaften des Stumpfen (a), Dichten (b). Unbeweglichen (c),

dem Feuer des Spitzen (d) Dünnen (e) und Beweglichen (f),

dem Wasser mit der Erde gemeinschaftlich die des Stumpfen (a)

und Dichten (b), mit dem Feuer gemeinschaftlich die des

Beweglichen (f), der Luft mit der Erde gemeinschaftlich das

Stumpfe (a), mit dem Feuer das Dünne (e) und Beweg-

liche (f).

Alsdann ist Erde— abc

Wasser= abf

Luft= aef

Feuer =-def.

Ferner bilden sie die Proportionen zwischen den Qualitäten

a : d= b : e

a : f =d : c

b : e =e : f.

Es ist also ae= db, ac= fd, bf=ce. Und deshalb gilt die

stetige Proportion
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abc : abf=äbf : aef= aef : def,

denn es ist abcXaef= abf Xabf, d. i.

a^bfee=a^bf. bf, weil

ce=bf: ferner abf Xdef=aef Xaef, d, i.

f=^aebd= f-aeae,

weil bd=ae ist. Es verhält sieb also Erde zu Wasser, wie

Wasser zu Luft, wie Luft zu Feuer. Die Weltseele aber bildet

der Gott bei Plato folgendermassen

:

,,Aus der unteilbaren und stets identischen Wesenheit und

aus der teilbaren, die das körperliche Gebiet des Werdens

umfasst, mischte er nach dem arithmetischen Mittel eine dritte

Art von Wesenheit, die die Natur des Selbigen und die des

Andern hat, und diese machte er zur mittleren geometrischen Pro-

portionale des Unteilbaren und körperlich Teilbaren, dann nahm

er diese drei und vereinigte sie zu Einer Gestalt, wobei er die

widerstrebende Natur des Andern mit Gewalt mit der des Selbigen

zusammenfügte und dann mit der dritten Wesenheit mischte,

und nachdem er so aus den dreien Eins gemacht hatte, zerteilte

er wiederum dieses Ganze in entsprechende Teile, von denen

jeder aus den drei Wesenheiten gemischt war. Er teilte aber

auf folgende Weise. Zuerst nahm er vom Ganzen Einen Teil (l),

dann nahm er das Doppelte von diesem (2), zum dritten ^/^

des Zweiten (3), zum vierten das Doppelte des Zweiten (4), zum

fünften das Dreifache des Dritten (9), zum sechsten das Acht-

fache des Ersten (8), zum siebenten das Siebenuudzwanzig-

fache des Ersten (27 j. Die Skala ist also:

1 2 .3 4 9 8 27.

Hierauf füllte er die zweifachen und dreifachen Intervalle

aus, indem er noch Teile davon abschnitt und dazwischen

setzte, so dass in jedem Intervalle zwei mittlere Pro-

portionalen waren, die eine die arithmetische, die andere die

geometrische. Und nachdem so die Intervalle 3:2, 4:3 und

9:8 als Bänder zwischen den früheren entstanden waren,

füllte er mit dem Intervalle -'/g alle ^/j Intervalle, wobei er

wiederum einen Teil übrig Hess, der ein Intervall im Verhältnis

von 256 : 243 bildet. Damit hatte er aber die Mischung,

woraus er diese Intervalle ausschnitt, aufgebraucht. Dieses

ganze System spaltete er der Länge nach in zwei Teile,
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legte sie dann iu ihren Mitten aufeinander wie zu einem X

und krümmte sie zu zwei sieh sehneidenden Kreisen, die er in

stetiger Bewegung rotieren Hess und machte den einen Kreis

zum äussern, den andern zum innern. Der äussern Bewegung

bewilligte er die Natur des Selbigen, der innern die des

Andern. Die Bewegung des Selbigen führte er rechtwinklig

zur Achse, die des Andern schiefwinklig. Die Übermacht

aber verlieh er dem Umschwünge des Selbigen und Gleichen^

denn er liess sie Eine ungespaltene Bewegung sein, die innere

aber spaltete er sechsfach und machte sieben ungleiche Kreise

je nach der doppelten und dreifachen Teilung, auf deren

jede drei Intervalle kamen, und ordnete ihnen zu, sich

einander entgegengesetzt zu bewegen, und zwar dreien, sich

mit gleicher Schnelligkeit, den übrigen vier, mit einer andern

und unter sich verschiedenen, aber proportionalen Schnellig-

keit zu bewegen."

Die Harmonieskala

1 2 3 4 9 8 27

ist aus den beiden durch Multiplikation mit 2 und 3 entstandenen

Arten der Tetraktys zusammengesetzt (1 2 4 8; 1 3 9 27).

Sie umfasst nicht wie die Harmonie des Philolaos Eine, son-

dern vier Oktaven (1:2, 2:4, 4 : 8, 8 : 16), eine Quinte (16 : 24

= 2:3) und einen Ton (24 : 27 = 8 : 9). Die beiden darin ent-

haltenen Arten der Tetraktys sollen nun in Quarte, Quinte

und Ton zerlegt und dann zweitens die Quarte wieder in

Ganzton und Halbton (Xeiju^a) zerlegt werden.

Die Zerlegung und Ausfüllung ist in der Schrift, die auf

den Namen des Lokrers Timäus geht, vorgenommen. Dort

wird als Einheit die Zahl 384 der Rechnung zugrunde gelegt.

Weshalb gerade diese Zahl (= 3.2^) genommen ist, um die

Brüche zu vermeiden, ist nicht ersichtlich. Aber danach ge-

staltet sich die Rechnung folgendermassen.

Die Oktaven der geraden Tetraktys werden also fol-

gendermassen geteilt

:

1 : 2 384 512 576 768

2:4 768 1024 1152 1536

4:8 1536 2048 2304 3072.

Dadurch wird jede Oktave in Quarte, Ton und Quarte zerlegt.
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Die ungerade Tetraktys, so geteilt, ergibt folgende Zahlen

:

1:3 384 576 768 1152

3:9 1152 1728 2304 3456

9:27 3456 5184 6912 10368.

Dadurch wird jedes dreifache Intervall in Quinte, Quarte, Quinte

geteilt.

Zweitens sollen alle Quarten mit Tönen ausgefüllt werden.

Dann müssen natürlich die Quinten erst in Quarten und Ton

verlegt werden, so dass die dreifachen Intervalle in Quarte,

Ton, Quarte, Quarte, Ton zerlegt werden, wodurch sich die

Zahlen ergeben:

1:3 384 512 576 768 1024 1152

3:9 1152 1536 1728 2304 3072 3456

9:27 3456 4608 5184 6912 9216 10368.

Füllt man nun die Quarten der dreifachen Intervalle

mit ganzen Tönen (8 : 9) aus, so sind in diesen auch alle

Töne der zweifachen enthalten, da die dreifachen die Oktaven

in sich fassen, denn sie sind = einer Oktave und einer Quinte

(oder einer Quarte und einem Ton). Jede Quarte ist = 2 Tönen

nnd einem Halbton oder XeT)Li)aa (243 : 256), hat also 3 Intervalle.

Es sind in jedem dreifachen Intervall 3 Quarten, deren Aus-

füllung gibt also 3X3X3= 27 Intervalle, ausserdem sind in

jedem dreifachen Intervalle schon 2 Ganztöne vorhanden, die

zusammen 6 Intervalle bilden, das macht 27+6= 33 Intervalle,

die durch 34 Ziffern bestimmt werden. Verteilt man diese

34 Ziffern auf die Intervalle in der Platonischen Tetraktys:

1 : 2 (a), 2 : 3 (b), 3 : 4 (c), 4 : 8 (d), 8 : 9 (e), 9 : 27 (f), so

ergibt sich folgendes Diagramm:

a 384Ton432Ton4^ßLeim,na512Ton57(^Tonß4gTon799Leirama76g

b 768 To" 864 Ton 972 Leimma 1024 Ton 1152

C 1152Tonl296Tonl458Leimmai53ß

d 1536 Ton 1728 Toni 944 Leimma 2048 Ton * 2304 Ton 2592 Ton 29 16
Leimma 3072

e 3072 Ton 3456

f 3456 Ton 3S88 To" 4374 Ton 46O8 Ton 5184 Ton 5832 Ton * Q^Ql
Ton 6912 Ton 7776 Ton 8748 Lei.nma 92] ß Ton 10368.

Nun hat der sogenannte Timaeus Locrensis 36 Ziffern.

Er hat Dämlich das Tonintervall (d *) 2048 : 2304 zerlegt in
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die Apotome 2048:2187 und das Leimma 2187:2304, und

das Tonintervall (f *) 5832:6561 in das Leimma 5832:6144

und die Apotome 6144 : 6561, so dass er 36 Ziffern und 35 Inter-

valle bekommt. Die Apotome 2048:2187 hat er gewiss ein-

gesetzt, weil diese Ziffern das Intervall in den kleinsten ganzen

Zahlen und darum gäng und gäbe bezeichneten, und dieZahl6144

zwischen das Tonverhältuis 5832 und 6561 eingeschoben, weil

6144= 384. 16 ist, also die vierfache Oktave des Grundtons.

Sonst ist dies die von Plato verlangte Ausfüllung seiner Te-

traktys und die Darstellung seiner Sphärenharmonie.

Nun lässt Plato den Weltordner dies System in zwei Teile

spalten und diese Teile zu Kreisen gestalten, die sich unter

«iuem Winkel, ähnlich wie die beiden Striche eines Chi (X)

schneiden, von denen der eine eine identische Bewegung hat,

der andere sich wieder in verschiedene Bewegungen spaltet.

Jenes ist offenbar die scheinbare Drehung des Fixsternhimmels,

die rechtwinklig geht (Kaxd TiXeupdv), dieses sind die 7 Planeten-

bahnen der Griechen in der dazu schiefen Ekliptik (Kaxd bid-

laexpov), das heisst, jene geht rechtwinklig nach der Seite,

diese schiefwinklig nach der Diagonale des in den Kreis ein-

geschriebenen Quadrats. Die Platonische Harmonie verwirk-

licht sich also in der kreisförmigen Bewegung des Fixstern-

himmels und den durch die Entfernungen von der Erde be-

stimmten Kreisbewegungen der 7 Planeten. Die Entfernungen

der 7 Planeten bilden 6 Intervalle, 3 der doppelten, 3 der

dreifachen Tetraktys und stellen so in der Reihenfolge: Mond,

Sonne, Venus, Merkur, Mars, Jupiter, Saturn die zusammen-

gesetzte Tetraktys dar: 1 2 4 8 9 27.

Wenn nun auch Plato statt der Oktave des Philolaos

«ine Harmonie von 4 Oktaven und einer Quinte und einem Ton

annimmt und die Harmonie nicht nur in den Bewegungen der

Himmelskörper, sondern auch in den elementaren Stoffen sieht,

während davon bei Philolaos keine Andeutung ist, so ist es

doch wahrscheinlich, dass auch Philolaos seine Harmonie als

Weltseele gedacht hat, die in den Bewegungsverhältnissen der

himmlischen Körper zur Erscheinung komme.

So wird auch Philolaos wie Plato die Weltseele sich

durch die Weltstoffc haben ausspannen und sie gliedern und

11
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formen sowie die Beweg:iingen der Gebilde haben bestimmen lassen.

Dass er eine Weltseele angenommen, ist zwar ausdrücklich

nur in einem gefälschten Bruchstücke bezeugt (B. 164), dessen-

Inhalt aber mit den sonst ü])erlieferten Ansichten übereinstimmt.

Der Kosmos wird da in einen unveränderlichen und einen ver-

änderlichen Teil geschieden, xm tö luev djaeTdßoXov, beisst es,

otTTÖ iä<; TÖ öXov TrepiexoucTaq UJUxä«^ M^XPi creXdva? -rrepaioÖTai,

TÖ be lUETaßdXXov dirö läq aeXdvaq Mexpi fdcg jäq. Das Un-

veränderliche erstreckt sich von der das Ganze umfassenden

Seele bis zum Monde, das Veränderliche vom Monde bis zur

Erde. Nach Aetius bat er zw^ar (doxagr. 3^)7), die Welt in

drei Teile geteilt, den obersten, in dem die Elemente noch in

ihrer Reinheit sind, den Olymp, den darunter, in dem die

5 Planeten, Sonne und Mond sich befinden, den er kÖ(J|lio(;,-

den untersten, der unter dem Monde und um die Erde herum

ist, den er den Himmel nennt. Es liegt aber darin kein

Widerspruch mit der zweifachen Teilung. Denn die zwei

oberen Teile sind im folgenden wieder zusammengefasst und

dem sublunarischen entgegengestellt, wenn es heisst: Die Ord-

nungen der oberen Regionen seien Gegenstand der Weisheit

(also des Erkennens), die Unregelmässigkeit der werdenden-

Dinge Gegenstand der Tätigkeit (also des Handelns), jene sei

vollkommen, diese unvollkommen.

Auch stimmt zur Annahme, dass er die Harmonie in

einer Weltseele lebendig gedacht habe, dass sein Schüler

Simmias in Piatos Phädon die Ansicht vorträgt, dass die

menschliche Seele eine Harmonie sei. Sokrates widerlegt

diese Ansicht, die durch die Zustimmung des Pythagoreers

Echekrates als eine bei den Pythagoreern gäng und gäbe ge-

kennzeichnet wird, nachdem er deren Begriff dadurch fest-

gestellt hat, dass er sagt: ou x«P ^^ dp)uovia je croi toigOtov

ecJTi, öj dTTeiKd^eic;, d. h. Deine Harmonie ist ja nicht so etwas,

dem Du nachbildest", also kein irapdbeiYiua, d. h. keine Idee,

sondern ein Nachgebildetes, ein eibuuXov; es ist nichts Sub-

stantielles, sondern nur eine Relation von Stoffen. Und das

ist so weit ganz richtig. Die Harmonie kann auch nichts Sub-

stantielles sein, wenn sie nur ein Verhältnis ist. Denn das

Verhältnis, der Bruch wurde noch nicht als Zahlenort, als-
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selbständiges Glied der Zahlenreihe, angesehen. Das waren

nur die ganzen Zahlen, die Brüche waren deren Relationen.

Plato nahm allerdings auch Ideen der Relationen an, aber

die Harmonie als Proportion konnte kein ewiges Wesen

sein. Arist. de anima I, 4. 407'' 30 sagt von den Pytha-

goreern : dpiaoviav xiva auxriv (die Seele) XeYOucTi • Kai yäp

Tf]v dpiuoviav KpäcTiv Kai auvOeaiv evavriuuv eivai Kai tö

auJua (TuYKeTcrGai eS evavxiuuv. Da ist die Seele eben die

Harmonie, die Plato im Phädon als die des Simmias deutet,

die Proportion, nach der die körperlichen Stoffe zu einem

lebendigen Organismus zusammengesetzt werden. Hier wird

also der Proportion die Beseelung zugeschrieben. Nach den

theologumena arithmeticae St. 55 Ast. hat die aber nun Philo-

laos in die Sechszahl gelegt. In der Sechszahl ist aber eine

harmonische Proportion enthalten: 6—3 : .3—2— 6:2. Dann

kann Philolaos doch die Seele als Sechszahl und damit als

ein substantielles Wesen, das unsterblich sein könnte, an-

gesehen haben. Es ist das derselbe Gedankengang, wonach

er den Kubus als eine harmonische Proportion dargestellt hat

(Nicomachus arithm. Vors. St. 238), da dieser 12 Kanten,

8 Ecken, 6 Flächen hat und 12—8:8—6= 12:6 ist.

Plato hat dann in seinem philosophischen Drama die

Harmonie des Philolaos mit poetischer Lizenz benutzt. Viel-

leicht ist es diese Fassung der Seele als einer Zahl, in der

die harmonische Proportion sich darstellt, die Macrobius meint,

wenn er sagt: Pythagoras und Philolaos sagten, die Seele sei

eine Harmonie.

Dass Philolaos ebenso wie Plato die fünf regelmässigen

Polyeder zur Konstruktion der Weltstoffe verwandt hat,

lässt sich aus Proklus zum Euklid schliessen (Vors. 236. 30),

der sagt: „Mit gutem Grunde also hat auch Philolaos den

Winkel des Dreiecks vier Göttern geweiht, dem Kronos, dem

Hades, dem Ares und dem Dionysus. Denn Kronos vertritt

die feuchte und kalte Substanz, Ares die feurige Natur-

kraft, Hades hält das unterirdische Leben zusammen, Dionysus

aber verwaltet die Zeugungskraft, das Warme und Feuchte,

wovon auch der Wein ein Zeichen ist, der feucht und warm;

alle diese unterscheiden sich zwar nach ihren besonderen Er-
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Zeugnissen, aber sie sind miteinander einheitlich verbunden,

weshalb auch Philolaos ihre Einigung auf den Einen gemein-

schaftlichen Winkel zurückführt." Ausserdem legt er den

Winkel des Quadrats der Rhea, Demeter und Hestia bei und

den des Dodekaeders dem Zeus, \hq Kaid |uiav evuuaiv toO

A\ö<; öXov cTuvexovTOt; tov ifig buuubeKotboq dpi9|növ, weil Zeus

in der Zwölfzahl das Ganze als Einheit zusammenhalte.

Das Feurige, das Feuchte und Kalte sind Feuer, Wasser,

Luft, deren Wesen Plato in den Formen der Pyramide,

des Ikosaeders und des Oktaeders sieht, wie das auch Pytha-

goras getan haben soll. Den Vorstehern dieser Elemente

weiht er den Winkel des Dreiecks. Speusipp hat nach

den theol. arithm. St. 62 Ast. vornehmlich nach Philolaos'

Schriften über die Pythagoreischen Zahlen geschrieben und

dabei namentlich auch über die Raumgebilde gehandelt. Darin

führt er drei Elenientardreiecke vor, das gleichseitige, das

rechtwinklig-gleichschenklige, das dritte ist die Hälfte des

gleichseitigen, in dem die kleinere Kathete die Hälfte der

Hypotenuse und der kleinste Winkel = ^'3 R ist. Aus diesem

Dreieck setzt Plato, wie schon oben erwähnt, im Timaeus die

Pyramide, das Ikosaeder und Oktaeder zusammen, während

er den Kubus aus dem rechtwinklig-gleichschenkligen, dem halben

Quadrat, bildet. Und den Winkel dieses Dreiecks = V2 ^
weist Philolaos der Erde zu, der eben der Kubus angehört,

wie die drei anderen Polyeder dem Feuer, der Luft und dem

Wasser, und auch der Hestia, weil sie standhaft die Mitte be-

hauptet und der Kubus seiner Solidität seine kosmische Ehre

verdankt. Der Winkel des Dodekaeders aber gehört dem Zeus,

dem obersten alles beherrschenden Gott, weil das Dodekaeder

die Form des ganzen Weltbaues ist.

Wenn so Philolaos in der Zahlenreihe, den Zahlen und

deren Verhältnissen die Gründe für die Dinge, die Ordnung

und die Bewegung der Welt sieht, dann wird er auch eine

Einheit angenommen haben, aus der, wie die Zahl aus der Eins,

das Ganze entsteht, und in der das Begrenzende und das un-

begrenzte zusammen ist. und dem entsprechend sagt Syrian

^u Arist. Met. XIII, 6: Überhaupt machten sie (die Pythagoreer)

auch nicht eine Art von Gegensätzen zum Ursprung, sondern
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kannten auch ein Höheres, wie Philolaos bezeugt, der sagt,

Gott habe die Grenze und die ünbegrenztheit eingerichtet,

und zwar bestehe durch die Grenze, die der Einheit verwandter

ist, jede Zusamnienordnung-, durch die ünbegrenztheit aber die,

die durch die Grenze vermindert werde, und noch vor diese

beiden Prinzipien setzte er einen einzigen Grund, den Archanenis

(Archytas ?
) den Grund vor dem Grunde nannte, Philolaos aber

als den Ursprung; von allem annimmt. Und Proclus zum Timäus

(s. Boeckh Ph. St. 26) sagt: Von dem Göttlicheren wird das

Unvollkommenere beherrscht. Eine Welt, vollkommen und har-

monisch aus Entgeg-engesetztem gebildet, und zwar besteht sie

nach Philolaos aus Begrenzendem und Unbegrenztem, die Natur

der Unbegrenztheit hat sie nach Massgabe des aus der unbe-

stimmten Zweiheit gebildeten Unbegrenzten, die der Grenze

nach Massgabe der durch die Zahleneins gebildeten Begren-

zung, nach Massgabe der Verbindung von diesem allem aber

ist sie Ein ganzes und vollendetes Wesen, das aus dem Einen

ist, denn der Gott ist es, der die Verbindung herstellt, wie So-

krates im Philebus sagt." Wir haben hier also die begrenzende

laovdq, die Zahleneins, und die unbestimmte bucii;, die Zwei, als

Faktor, deren stetige Erzeugung der geraden Zahlen durch

die Addition der Eins und die Entstehung der ungeraden

Zahlen unterbrochen wird, und ausserdem ein ev, in dem beide

vereinigt sind. Dieses ev ist das Höhere, von dem Syrian

spricht, das Göttliche, dessen Erkenntnis den Menschen nicht

möglich ist, der nur die Welt erkennen kann, soweit sie

durch das Begrenzende schon in das Diskrete, Bestimmte,

das Andere, Viele, Ungleiche auseinandergeteilt ist. Nach

Athenagoras (Vors. 250) sagt der Pythagoreer Opsimos ge-

radezu: Die Einheit ist der Gott: luovdq 6 Qeoc,.

Über die Astronom ie des Philolaos berichtet Stobaeus

(eclog. phys. 1, 23. 480 Heeren): Philolaos nimmt ein Feuer

in der Mitte ums Zentrum an, welches er den Herd (ecTria)

des Alls nennt und das Haus des Zeus (Boekh will lieber

statt oTko(; lesen TivjpYoq, weil sonst die ecTtia die qpuXaKf] Aio?

genannt wird, wozu TiupYoq besser passe) und die Mutter der

Götter und den Altar und das Band und das Mass der

Natur, und wiederum ein besonders Feuer zu alleroberst, das
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Umfassende; zuerst aber sei von Natur die Mitte, um diese

führten den Reig-en 10 göttliche Körper: der Himmel (d. i.

der Fixsteruhimmel), die Planeten, nach diesen die Sonne,

unter ihr der Mond, unter diesem die Erde und unter dieser die

Gegeuerde, nach welchen allen das Feuer des Herdes, das

am Zentrum seinen Sitz hat." Hiernach haben wir also 1. das

Zentralfeuer, die Hestia, die nach Stob. I, 21, 8 tö irpäTOV

dp)aoa6ev t6 ev tuj jueauj xäq (Jqpaipa^ ist, das Gebilde, das

zuerst in der Mitte der Weltkugel gefügt ist. 2. 10 göttliche

Körper: den Fixsternhimmel, die 5 Planeten, Saturn, Jupiter,

Mars, Venus, Merkur, die Sonne, den Mond, die Erde und die

Gegenerde. Die Gegeuerde ist offenbar hinzugefügt, weil das

System vollkommen sein sollte und die Zehnzahl den Pythagoreern

die vollkommene Zahl war. Aber da man diesen zehnten Körper

nicht sehen konnte, setzten sie ihn unter die Erde als Gegenerde.

Wir haben drittens das Zentralfeuer, die eaiia, als Band der

Natur, um das diese Körper sich drehen, das ihnen ihren Be-

wegungsraum anweist als das Mass und ihnen Wärme und Licht

gibt als der Altar der Natur. Der Grund für diese eigentüm-

liche Ansicht ist wohl der, dass man die Disharmonie, die darin

liegt, dass der Fixsternhimmel von der Erde am entferntesten

ist und dennoch in der kürzesten Zeit sich um sie bewegt,

also die Bewegung des Fixsternhimmels los werden, sie aus

einer wirklichen in eine scheinbare verwandeln wollte. Man

bew^egte deshalb statt des Himmels die Erde, wodurch das

geschah, und stellte zugleich einen andern Mittelpunkt der

himmlischen Bewegungen auf, den man zugleich zur Quelle

der lebenzeugenden Kräfte, des Lichtes und der Wärme,

machte, wie später umgekehrt durch Kopernikus die Eigen-

schaft der Sonne, Quelle des organischen Lebens zu sein,

ihr zu dem Rechte verhalf, auch als Mitteli)unkt der

planetarischen Bewegung erkannt zu werden. Während

also bei der Aufstellung der Gegenerde die philosophische

Grübelei der Wirklichkeit Gewalt antat, müssen wir das

Zentralfeuer als die Hypothese einer Spekulation ansehen,

die die kosmische Bewegung richtig als durch ein bestimmtes

Verhältnis der Entfernung vom Mittelpunkt und der Zeit

geregelt betrachtet und kühn genug ist, den eigenen Boden
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amter den Füssen ^^u bewegen. Anaximander war so kühn,

<iie Erde in der Mitte des Weltraums schwebend zu deuiieu,

bei Philolaos finden wir zuerst den noch kühneren Gedanken,

--sie im Weltraum sich bewegen zu lassen. Es ist das ein

grosser Sieg des Denkens über die Wahrnehmungen der Sinne.

Man erkannte, dass die Wahrnehmung der Veränderung der

Entfernung zwischen uns und den Gegenständen ebensogut

•durch die Bewegung des Wahrnehmenden wie des Wahr-

genommeneu verursacht werden kann und setzte an die Stelle

der Bewegung des Fixsternhimmels die eigene. Wenn nun

die Bewegung der Erde die des Fixsternhinimels ersetzen soll,

so muss sie sich in dem Äquatorialkreise, also schief zu den

Kreisen der übrigen Planeten in 24 Stunden um das Zentral-

feuer drehen und ebenso die Gegenerde, die der Erde immer

das Zentralfeuer verdeckt. Und so sagt auch Plutarch in

plac. ph.: Die anderen nehmen an, die Erde ruhe, der Pytha-

goreer Philolaos aber, sie bewege sich um das Feuer in einem

schiefen Kreise, in gleicher Richtung mit den Gestirnen und

dem Monde."

Sollen nun ferner die Intervalle zwischen den Planeten

die Harmonie der Oktave darstellen, so können sie nicht von

dem Zentralfeuer aus gerechnet werden, sonst müssten es neun

Intervalle sein. Dem Grundton der Oktave entspricht ohne

Zweifel die Erde, von der aus die sieben Entfernungen der

Himmelskörper, die in der Ekliptik sich bewegen, und die des

Fixsternhimmels als achte den Intervallen der Oktave analog

sind. Erde und Gegenerde werden aber zusammen als ein

Ganzes augesehen, so dass die Gegenerde dieselbe Bedeutung

hat wie die südliche Erdhälfte. Ist sonach die tägliche Be-

wegung des Fixsternhimmels um die Erde durch die Drehung

der Erde um das Zentralfeuer aufgehoben, so ist damit nach

Stobaeus der Himmel doch noch nicht zum Stillstand ver-

urteilt. Denn der sagt in der obigen Stelle, dass Philolaus

den Himmel sich um das Zentralfeuer bewegen lasse. Das

ist natürlich nach dem Prinzip, dass die Umdrehung durch

die Entfernung vom Mittelpunkte bestimmt wird, die lang-

samste. Ob darunter die Präzession der Tag- und Nacht-

bleichen zu verstehen ist oder was sonst, lässt sich nicht entschei-



— 168 —

den. Die ägyptischen Astronomen werden wohl aus den

Bildern auf den ältesten Denkmälern, auf denen die Sommer-

sonnenwende im Sternbild des Löwen dargestellt ist, die Prä-

zession erschlossen haben, und da die Griechen ja gerade in

der Astronomie von den Ägyptern gelernt haben, kann auch

ihnen diese Kenntnis vermittelt sein.

Dass eine so kühne Spekulation auch über das Mass

hinausging und der Natur Gewalt antat, ist nicht /u ver-

wundern. Das geschieht offenbar, wenn sie das Zentralfeuer

auch als den Altar der Natur betrachtet, als den Herd, von

dem die Welt ihr Licht und ihre Wärme erhält. Um hiermit

die uuumstössliche Wahrnehmung von dem Berufe der Sonne

in Einklang zu bringen, wurde diese als eine glasartige Kugel

vorgestellt, durch die das vom Zentralfeuer ausströmende Licht

gebrochen und den übrigen Himmelskörpern übermittelt wird.

Dass aber das Licht vom Zentralfeuer zur Sonne gelangen

kann, obgleich Erde und Gegenerde dazwischen sind, kommt

daher, dass diese beiden sich in einem zum Sonnenkreise

schiefen, im Äquatorialkreise, bewegen und also nur in den

Knotenpunkten der Bahnen der Sonne das Licht nehmen, wo
dann eben die Sonnenfinsternisse eintreten.

Was von diesem kosmischen Systeme dauernder wissen-

schaftlicher Gewinn ist, ist erstens die Kugelgestalt der Himmels-

körper, obgleich es nicht feststeht, dass die Pythagoreer sie

zuerst gelehrt haben. Zuerst ist wohl der Mond als Kugel

erkannt. Aristoteles sagt de coelo II, 11. 291^ 22: Der Mond

zeigt sich der Wahrnehmung als kugelförmig, denn sonst

würde er erstens nicht beim Zunehmen und Abnehmen ge-

wöhnlich sichelförmig oder konvexkonkav, nur einmal halb-

kreisförmig erscheinen (jurivoeibriq f\ d|ucpiKupT0<;, ätraH be bixö-

To^oq; und zweitens auf die Sonne bei deren Verfinsterungen keine

sichelförmigen Schatten werfen. Es wurde also durch Erfahrung

erkannt, wie die Beschattung und der Schatten einer Kugel von

denen eines Kreises sich unterscheidet, und so schloss man von den

Schatten des Mondes auf seine Kugelgestalt und von da nach

Analogie auf die der anderen Himmelskörper. Das zweite

wissenschaftliche Ergebnis ist die Scheinbarkeit der täglichen

Umdrehung des Fixsternhinimels und die Bewegung der Erde.
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Dass das Surrogat ihrer Axendrehung, ihre Bewegung um das

Zentralfeuer in der Ebene des Äquators, bald in ihre Drehung

um ihre Axe von Westen nach Osten verwandelt wurde, zeigt

Aristoteles durch die Bekämpfung dieses Gedankens, den er

irrtümlich dem Plato unterschiebt, der aber bei Aetius

(D. 378) und bei Hippolyt ref. (D. 566) schon dem Pytha-

goreer Ekphantos 7Aigeschrieben wird. Auch bei Cic. acad.

pr. II, 39, 123, heisst es, Theophrast hätte überliefert, dass

Hiketas aus Syrakus Himmel, Mond und Sterne stillstehen

und die Erde sich mit grosser Geschwindigkeit um ihre Axe

hätte drehen lassen, wodurch dieselben Erscheinungen her-

vorgebracht würden, wie wenn die Erde ruhe und der

Himmel sich bewege. Es ist das die Stelle, durch die Ko-

pernikus veranlasst ist, das heliozentrische System aufzustellen^

nur hat er statt Hiketas Niketas gelesen. Dass aber auch

die Sonne an Stelle des Zeutralfeuers zum Mittelpunkt der

kosmischen Bewegung von den Griechen gemacht ist, ergibt

sich aus Archimedes \\)a\x}ji\-xr](;, wo steht: Aristarch von Samos

(260 V. Chr.) behauptet, dass die Plxsterne und die Sonne un-

beweglich beharren, die Erde aber um die Sonne sich bewege

in der Peripherie des Kreises, der in die Mitte der Drehung

gesetzt ist. Die Sphäre der Fixsterne aber liege um das-

selbe Zentrum mit der Sonne und sei von solcher Grösse, dass

der Kreis (in dem die Erde sich bewegt) sich zu der Entfernung

der Fixsterne verhalte, wie das Zentrum der Kugel zu ihrer

Oberfläche (d. h. unendlich gross). Ebenso berichtet Plutarch

in seinem Gesichte im Kreise des Mondes, dass Aristarch die

Bewegung der Erde um die Sonne hypothetisch aufstellte,

Seleukus von Erythrä sie aber bewies, was ähnlich von

dem Verhältnis zwischen Kopernikus und Kepler gesagt

werden kann.

Drittens könnte man aus der Stelle in Stobaeus eclog. 1, 5, 1

7

(Vors, 246. 6) schliessen, dass Philolaos auch schon die richtige

Vorstellung von dem kosmischen Oben und Unten als Relationen

der Bewegungen zu ihrem gemeinschaftlichen Mittelpunkte hatte.

Nur bedarf der ungenau und verschieden überlieferte und auch

bei dem Erklärern schwankende Text einer Konjektur.

Diels liest: 6 k6g[xoc, exq ioiiv, fjpEaio be xiTvecrGai diro
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Tou lataou Ktti ctTTO Toö juedou ei(; tö avuu bid tujv auituv ToTg

KOtTuu • eCTi (top) Tct avuu dtTÖ toO iiieaou unevavTiujq Keiiaeva toxc,

KotTuu" TOI«; ydp KaTuuidTO) xd |uecra ecrtiv wonep id dvuu-

TttTuu Kai rd dXXa ibaaÜTUjq. Ttpö^ y^P tö laecrov Kaxd Tauid

ecTTiv eKdiepa, öcfa )liii laeTev/iveKiai. Der Satz toxq yctp KaTuuidtuu

xd ixiaa daxiv üjarrep xd dvuuxdxiu kann unmöglich richtig sein.

Denn der foliicude Satz : „Denn zur Mitte stehen beide Seiten

(oben und unten) in demselben Verhältnis" begründet doch

das Gegenteil von dem, was jener sagt: „Denn für die ganz

unten liegenden Dinge (wie Diels übersetzt) bilden die in

der Mitte liegenden das Oberste". Dann steht ja das Unterste

gerade in einem anderen Verhältnisse zur Mitte wie das Oberste,

für das doch die Mitte das Unten sein muss.

Boeckh liest: io\q y^P Kdxuj xd Kaxuuxdxuu xd lue'cra ecrxiv,

womit auch nichts zu machen ist. Es muss heissen: tuj YCtp

Kaxuuxdxuu xö juecTov eaxiv ujairep xlu dvuuxdxuj Kai xd

dXXa ibaaüxuu^. Denn für das Unterste ist die Mitte wie für das

Oberste. Das heisst: Was wir von unserem Standpunkte aus

das Oberste und Unterste nennen, hat zur Mitte dasselbe Ver-

hältnis, ebenso wie alle Örter des Oben und Unten, nur dass

die Richtung verschieden ist. Die Welt ist Eins, sagt er.

Zu werden begann sie mit der Mitte, und von der Mitte

aus wurde sie dann nach oben und nach unten in demselben

Verhältnis. Das Obere liegt dem Unteren von der Mitte aus

entgegengesetzt. (Es ist nur ein Gegensatz der Richtung von

der Mitte aus. Das Werden, die Bewegung au sich, ist von

der Mitte aus nach beiden Seiten dasselbe.) Denn für das

Unterste ist die Mitte nichts anderes wie für das Oberste,

und mit den anderen Orten verhält es sich ebenso. Die bei-

den Seiten stehen zur Mitte in derselben Beziehung, nur dass

die Richtung verändert ist. Diese Konjektur wird auch da-

durch unterstützt, dass in der Augsburger Handschrift xlu Ka-

xuuxdxuu steht, und dass der Plural xd /ataa jedenfalls befrem-

det^ wo immer nur von einem jue'cTov die Rede ist.

Am fruchtbarsten ist das Pythagoreische Weltsystem in

der Astronomie Keplers geworden.

Kepler hatte es sich zur Aufgabe seines Lebens gemacht,

die Wirklichkeit des Kopernikanischen Systems, dessen Grund-
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gedauken Kopernikus aus Ciceros quaestiones academicae ge-

schöpft hatte, zu beweisen, und forschte zu diesem Zwecke

nach dem Grunde für die Anzahl, die Entfernungen und die

periodischen Zeiten der Planeten. Nachdem er das Gesetz der

Entfernungen anfangs in einfachen Zahlen, dann in den Ver-

hältnissen bedeutungsvoller Linien im Quadrate, zuletzt in den

Verhältnissen der in und um die einfachsten regelmässigen

Polygone beschriebenen Kreise vergebens gesucht hatte, ver-

suchte er es mit den regelmässigen Platonischen Polyedern

und konstruierte sich den Bau der Welt folgendermassen.

Er setzte zwischen Mars und Jupiter, deren Zwischenraum am
grössten ist, die regelmässige Pyramide, weil bei dieser das

Verhältnis der ein- und umbesehriebenen Kugel am grössten

ist, die geringsten Entfernungen sind zwischen Venus und

Erde, Erde und Mars; dazwischen gehören diejenigen regel-

mässigen Körper, bei denen das Verhältnis jener Kugelradieu

am kleinsten ist, das Ikosaeder und Dodekaeder; zwischen

Jupiter und Saturn, deren Zwischenraum der zweitgrösste ist,

ist der Kubus zu setzen, bei dem jenes Verhältnis mit dem

des Oktaeders das zweitgrösste ist; für den Zwischenraum

zwischen Venus und Merkur bleibt also das Oktaeder übrig.

Betrachtet man nun den Kreis der Erde als den grössten

Kreis einer Kugel und legt um diese Kugel ein Dodekaeder

und um dieses wiederum eine Kugel, so ist die Marsbahn ein

grösster Kreis dieser Kugel. Um diese Kugel konstruiert man
ein Tetraeder und um dieses wiederum eine Kugel, so ist die

Jupiterbahn ein grösster Kreis von dieser. Auf dieselbe Weise

ist die Saturnbahn ein grösster Kreis der Kugel, die dem um
die Jupiterbahn gelegten Kubus umschrieben ist. Dann be-

trachte man die Erdbahn wieder als den grössten Kreis einer

Kugel und beschreibe in diese ein Ikosaeder und in dies

Ikosaeder auch eine Kugel, so ist die Bahn der Venus ein

grösster Kreis dieser einbeschriebenen Kugel; die Bahn der

Venus umfasst ebenso ein Oktaeder, in dem die Bahn des

Merkur einbeschrieben ist. Bei der Berechnung der Radien

dieser Kreise ergab sich, wenn man den Radius der um-

schriebenen Kugel jedesmal = 1000 setzt, als Wert des

jedesmal zugehörigen einbeschriebenen nahezu
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für den Kubus = 577,

„ das Tetraeder = 333,

„ „ Dodekaeder = 794,

„ „ Ikosaeder = 750,

„ „ Oktaeder = 577.

Es müsste also die Entfernung des Saturn von der Sonne zu

der des Jupiter sieh verhalten wie 1000:577,

die des Jupiter zu der des Mars wie 1000:333,

die des Mars zu der der Erde wie 1000:794,

die der Erde zu der der Venus wie 1000:750,

die des Venus zu der des Merkurs wie 1000:577.

Nach Kopernikus sind aber die Verhältnisse der Ent-

fernung der Planeten von der Sonne so, dass die vorhergehende

zu der folgenden sich allemal verhält wie 1000 zu der ver-

zeichneten Zahl:

Saturn
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glaubt Boeckh, es wäre die Grundform für das fünfte Stoff-

eleraent, das Aristoteles den Äther nennt, allein der Lokrer

Timäus (98 E.) sagt: t6 be buubeKdebpov ekova toO TTavT6(;

€(TTdcraTO, efTic^Ta ocpaipaq eöv. Danach möchte es mit dem

zwölfteiligen Tierkreis zusammenhängen, der als Durchschnitt

eines dem Himmel einbeschriebenen Dodekaeders vorgestellt

sein würde (cTTicTTa öcpaipac, eöv). Denn ein besonderes Element

kann man doch nicht das Modell des Ganzen nennen. Es ist

der Riss des ganzen Aufbaues, der Feuer, Luft, Wasser, Erde,

die aus den anderen regelmässigen Polyedern gebildet werden,

zusammenhält. Und Stobaeus nennt (eclog. I, 23) den fünften

Körper das Lastschiff der Himmelssphäre (6\Kdq riiq aqpaipaq).

Das ist doch das, was die Körper in ihrem Umkreise herum-

trägt. Das passt auf den zwölfgeteilten Tierkreis, in dem sich

die Planeten bewegen. In der Epinomis 984 B. wird aller-

dings der Äther als das fünfte Element des Plato genannt,

wie bei Aristoteles. Das gehört aber zu den späteren Vor-

stellungen der Platonischen Schulen. Während also Plato nur

das Dodekaeder für den Bau des Kosmos benutzte, konstruierte

ihn Kepler aus allen fünf Polyedern. Die Harmonie der kos-

mischen Bewegungen aber sah er schliesslich in den täglichen

perihelischeu und aphelischen Bewegungen der Planeten, wie

sie dem Auge auf der Sonne erschienen, und nachdem er alle

diese Verhältnisse durch die entsprechenden Teilungen mit

Potenzen von zwei auf die Intervalle einer Oktave zurück-

geführt hatte, und die tägliche aphelische Bewegung das Sa-

turn als Grundton = g annahm, fand er, dass dessen perihe-

lische und die aphelische des Jupiter h ist, die perihelische des

Mars c, die des Jupiter d, die aphelische der Venus und die

perihelische des Merkur e, die aphelische des Mars fis, so dass

eine Dartonleiter, G-Dur, gebildet wird, während man eine Moll-

skala konstruieren kann, wenn man die perihelische Bewegung

des Saturn zum Grundtou nimmt: g a b c d es g.

Indem er nun die Bewegungsgrössen der Planeten mit

deren Entfernungen von der Sonne verglich, das Moment der

Ruhe mit dem der Bewegung oder die Architektonik mit der

Harmonik der Welt, fand er das Gesetz, dass die Quadrate

der Umdrehungszeiten sieh zueinander verhalten wie die
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Kilben der mittleren Entfernungen. Die leitenden Gedanken,

das deduktive Moment der Forschung, hat Kepler von den

Pythagoreern und von Plato, aber er berichtigt sie durch die

Beobachtungen und Rechnungen, deren Mittel, die Instrumente

und das Ziffernsystem, den Alten noch unbekannt Avaren, und

passt so die Idee der Wirklichkeit an. Es ist das das erste

grosse Muster der Induktion.

Bei Stobaeus eclog. I, 27, 1 finden wir erwähnt, dass

Philolaos den Mond für bewohnt gehalten habe, wie die Erde,

in seinem sogenannten Gesichte erscheine er auch erdig, nur

seien Tiere und Pflanzen grösser und schöner, die Tiere auf

ihm seien 15mal grösser (xi^ buvdjuei) und hätten keine Abson-

derungen, und der Tag sei ebensoviel länger.

Boeckh in seinem Philolaos (St. 132j erklärt das für einen

Irrtum und meint, es müsste 30mal heissen statt 15mal. Denn

der Grund der grösseren Vollkommenheit liege in der grösseren

Zeitdauer des Mondtags, d. h. des Monats als der Zeit, in der

der Mond sich um das Zentralfeuer dreht, während die Erde

das in einem Tage tut. Der sei 29 Va, also etwa oOmal

grösser, als der Erdentag (wie unten berechnet ist). Philolaos

habe aber nur von den 15 erleuchteten Zeiten des Tages

gesprochen, als desjenigen, wasdenMondgeschüpfen den grösseren

Wert gebe, da die Nacht kein Leben spende. Der Bericht-

erstatter habe aber fälschlich die Zahl 15 auf den ganzen

statt den halben Mondtag bezogen und deshalb den Mondtag

15mal grösser als den Erdentag und dem entsprechend die

Mondgeschöpfe 15mal vollkommener als die Erdgeschöpfe an-

genommen. Dass er aber den Monat zu 29* /g Tagen gerechnet

hat, geht aus folgendem hervor. Er hat nämlich für die

Chronologie ein grosses Jahr aufgestellt, d. h. einen Zeitraum,

nach dessen Ablauf Sonne und Mond wieder dieselbe Stellung

zueinander haben und also dieselben Erscheinungen sich in

gleichen Zeiten wiederholen. Er nahm diesen zu 59 Jahren an.

(Censorin de die natali 18), worin 21 Schaltmonate sind.

Censorin sagt ferner, er hätte das Sonnenjahr zu 364^2 Tagen

angenommen, dann hat er den Monat = 29^2 Tag gesetzt.

Denn 364 V2 X 59 = 21505 Vü Tage, darin sind 12x59
ordentliche Monaten enthalten und 21 Schaltmonate, alsa
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729 Monate, und darauf die 21505^2 Tage verteilt gibt für

den Monat genau 29V2 Tage. Deshalb bat er auch wohl das

grosse Jahr zu 59 Sonnenjahren angenommen, da 2X2972= 59

ist, wobei sich ein Minus von 22 Tagen und 0,793 Stunden

gegen die Julianische Rechnung ergibt (s. Scaliger de emend.

temp. p. 166. Ausgabe von 1629).

Seine Anschauung vom Menschen überliefern uns die

theo], arithm., wonach er ihn aus vier Faktoren zusammen-

gesetzt sein lässt: Hirn, Herz, Nabel und Geschlechtsteil. Der

Kopf ist der Grund der Vernunft, das Herz der Seele und

der Empfindung, der Nabel der Wurzelang und des Wachs-

tums des Keimes, das Geschlechtsteil des Zeugens und Ge-

barens. Das Hirn nennt er den Grund des Menschen, das

Herz den des Tieres, den Nabel den der Pflanze, das Ge-

schlechtsglied den des Ganzen. Es ist das eine organische

Stufenfolge, die sich nach den entscheidenden Momenten der

Lebensform aufbaut.

Alkmaeon
aus Kroton.

Während Heraklit den Gegensatz als Moment des Einen

Urgrundes angesehen, hat Philolaos die Glieder eines Gegen-

satzes selber zu Urgründen gemacht und die Welt aus dem
Unbegrenztem und dem Begrenzenden gebildet. Aristoteles

berichtet nun über die Geschichte dieses Prinzips Met. T, 5-

986^ 22 folgendes: „Andere von ihnen (den Pythagoreern)

nehmen zehn Urgründe an, die zu je zweien Glieder eines Gegen-

satzes sind: Grenze und Unbegrenztes, Ungerades und Gerades,

Eines und Vieles, Rechts und Links, Männliches und Weib-

liches, Ruhendes und Bewegtes, Gerades und Krummes, Lieht

und Finsternis, Gutes und Böses, Quadratisches und Oblonges.

Gleicher Art ist auch wohl die Annahme des Alkmaeon aus

Kroton, und entweder hat sie dieser von jenen oder jeuer von

diesen überkommen. Denn Alkmaeon war jung, als Pythagoras

ein Greis war, er lehrte aber ähnlich den Pythagoreern. Er
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sagt nämlich, die meisten menschlichen Dinge seien zweierlei,

womit er die Gegensätze meint, nicht wie jene bestimmte,

sondern immer zutreffende, z. B. Weiss und ^Schwarz, Süss

und Bitter, Gut und Böse, Klein und Gross. So nahm er auch

im übrigen unbestimmte Gegensätze au, die Pythagoreer aber

bestimmten Zahl und Art der Gegensätze." Aristoteles hält

offenbar Alkmaeou für denjenigen, der zuerst die Urgründe

als Glieder eines Gegensatzes gefasst hat. Er hat wohl er-

kannt, dass der Mensch nur durch den Gegensatz erkennt und

hat diese Bedingung des Erkennens dann als Prinzip des Seins

ol)jektiviert. Die Pythagoreer, zu denen der Katalog des

Jamblich auch den Alkmaeou zählt, während Aristoteles das

nicht tut, haben dann den Gegensatz bestimmt, Philolaos als

Unbegrenztes und Begrenzendes und als dessen Abbild in der

Zahl als Gerades und Ungerades, und Spätere haben der hei-

ligen Zehnzahl den Tribut gezahlt und die hervorstechendsten

Gegensätze in der Richtung, der Form, den Zuständen, den

Lebewesen und den Werten hinzugefügt und zu zehn Gegensätzen

erweitert. Aus seinem Buche über die Natur führt Diog.

L. VIII, 83 erkeuntnistheoretisclie Grundsätze von ihm an:

Alkmaeou aus Kroton, des Peirithoos Sohn, sagte folgendes dem

Brotinos und Leon und Bathyllos (es sind das Pythagoreer)

:

„Über das Unsichtbare wie über das Irdische haben die Götter

Gewissheit, wir Menschen aber nur Mutmassung." Es ist

das der Grundsatz des Xenophanes von der Wahrscheinlich-

keit der Erkenntnis. Sonst trennt er Wahrnehmung und

Denken. Theophrast de sens. 25 sagt, dass er den Menschen

dadurch von den Tieren unterscheide, dass dieser allein denke,

die übrigen Tiere nur wahrnehmen. Die Seele des Menschen

hält er für unsterblich, wie Arist. de an. I, 2 405* 29 sagt,

denn sie gleiche den Unsterblichen, weil sie sich, wie sie,

immer bewegen. Denn auch alle göttlichen Wesen bewegten

sich stetig, die Sonne, der Mond, die Sterne und der ganze

Himmel. Es ist derselbe Gedanke, mit dem Plato im Phädrus

245 C. die Unsterblichkeit der Seele beweist. Damit steht

wohl die Äusserung in Verbindung, die Arist. probl. 916* 33

erwähnt: Die Menschen, sagt Alkmaeou, gehen deshalb zu-

grunde, weil sie den Anfang nicht an das Ende knüpfen
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köuneii. Aristoteles spricht dort von deni Früher und Später

und meint, wenn das Werden und Vergehen im Kreise vor

sich geht, so dass sich alles periodisch wiederholt, so

wäre das Spätere und Frühere aufgehoben und wir könnten

ebensogut früher als die Trojaner gelebt haben, wie wir jetzt

später leben. Alkmaeon meint also danach, dass, wenn wir

den Tod wieder zu einer Geburt auf Erden machen könnten,

wir hier einen ewigen Kreislauf durchleben würden, während

wir so in einer geraden Zeitlinie fortleben. Seine physiologi-

schen Ansichten sind besonders dadurch von Wert, dass sie

auf anatomischen Studien beruhen. Er hat, wie Chalcidius

zum Timaeus (Vors. 101, 39j sagt, zuerst es gewagt, den

Körper des Menschen zu sezieren. Und dabei hat er gefunden,

dass von den beiden Augen Kanäle im Gehöre zusammentreffen

und, wie Theophrast sagt, alle Sinnesorgane irgendwie mit dem

Gehirne verknüpft sind. Und darum erklärt er nicht das Blut,

wie Empedokles, nicht die Luft, wie Diogenes von Apollonia, für

die Seele, sondern das organisierte Gehirn, durch dessen krank-

hafte Zustände auch die Wahrnehmungen gestört würden. Die

Gesundheit aber hält er nach Aetius (D. 442) für ein Gleich-

gewicht der Kräfte oder der Gegensätze, die die Elemente

des Körpers bilden, des Feuchten, Trocknen, Warmen, Kalten,

Bitteren, Süssen msf., die Krankheit für eine Monarchie, das

Übergewicht eines dieser entgegengesetzten Elementarkräfte,

das dann im Gehirn, Mark oder Blut wirksam ist und durch

Überfluss oder Mangel an Nahrung oder auch durch äussere

Einflüsse des Wassers, des Klimas, durch Überanstrengung

und Qual oder dergleichen verursacht wird. Die Gesundheit

aber sei die harmonische Mischung der Qualitäten.

Hippokrates

von Chios.

Die grossen mathematischen Probleme des Altertums,

die sich an den Pythagoreischen Lehrsatz anschliessen, die

Quadratur des Kreises und die Verdoppelung des Würfels, hat

Hippocrates von Chios zu lösen versucht, der bei Proklus in

12
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der Diadochie der Mathematiker als Nachfolger von Anaxagoras

und Oiuopides genannt wird und zuerst ein mathematisches

Lehrbuch geschrieben hat, also der geistige Stammvater Euklids

ist. Er ist als Kaufmann, wie Eudem in seiner Geschichte

der Mathematik berichtet hat, von Seeräubern ausgeplündert,

nach Athen gekommen, um die Räuber zu verklagen, hat aber

dort lange weilen müssen und diesen Aufenthalt zu wissen-

schaftlichen Studien benutzt, wobei er in der Mathematik

solche Fortschritte gemacht hat, dass er sich an die grossen

Probleme hat heranwagen können. Die Quadratur des Kreises

teilt er mit Antiphon und Bryson. Arist. phys. A, 1. 185"^

begrenzt die Aufgabe der Physik und schliesst die meta-

physischen Prinzipienfragen, ob das Seiende Eins und un-

bewegt sei, davon aus, nimmt vielmehr als Ausgangspunkt

die Tatsache an, dass in der Natur Bewegung und Ruhe

vorhanden ist. Wie der Mathematiker nicht den zu widerlegen

braucht, der die Axiome aufhebt, so braucht auch der Physiker

nicht erst die Prinzipien zu behandeln. (Es muss 185^ 3 tuj

qpucTiKUj eingeschoben werden: ujcnrep fäp Kai tuj yeuJiueTpri

ouKeii XÖYO^ ecTTi 7Tpö<s töv dveXövTtt läc, otpxa«;, oütuu(; ou tuj

cpucJiKUj Ttepl TuJv dpxu)v.) Ebensowenig braucht man alle

die Fehler in allen falschen mathematischen Konstruktionen

aufzudecken, sondern nur in denen, die aus den anerkannten

Prinzipien irrtümlich gefolgert werden, nicht in denen, denen

diese nicht zugrunde hegen. So, sagt er, ist es Sache des

Mathematikers, die Quadratur durch die Kreisschnitte als

falsch nachzuweisen, die des Antiphon nicht. Dazu bemerkt

Simplicius, dass die Quadratur durch die Kreisschnitte Hippo-

crates von Chios versucht habe, Antiphon aber, sagt er, be-

schreibe in einen Kreis ein Quadrat und (das ist offenbar der

Sinn des lückenhaften Textes), halbiere das Segment zwischen

der Peripherie und der Seite des Quadrats und dann wieder

die so gewonnene Hälfte und so fort, bis der Zwischenraum

zwischen der Peripherie und der Polygonseite aufgehoben wäre.

Themistius lässt ihn statt eines Quadrats ein gleichseitiges

Dreieck in den Kreis beschreiben. Zu Arist. soph. el. ITl'^ 11

bemerkt derselbe Simplicius, dass Bryson nicht nur in, sondern,

auch um den Kreis ein Quadrat beschrieben und das arith-
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Dietische Mittel zwischen beiden dem Kreisinhalte gleich-

gesetzt habe. Der Schluss, durch den Bryson das schliesst,

ist allerdings ein evidenter Trugschluss. Aber die Methode

ist geblieben und hat in Verbindung mit der fortschreitenden

Halbierung des Segments annäherungsweise zur Quadratur

des Kreises geführt. Die Konstruktion des Antiphon weist

Aristoteles als unphilosophisch zurück, und ebenso nach Sim-

plicius Eudem, weil die Teilung bis ins Unendliche aus-

geführt werden müsste, um schliesslich das Polygon dem
Kreise gleichzumachen, und das sei eben unmöglich. Es ist

offenbar die Zenonische Dichotomie, die Antiphon hier auf die

Teilung des Segments angewendet hat, und der Angriff des

Aristoteles geht auf den Zeno, dessen Teilung ins Unendliche

ja das Seiende aufheben würde, weshalb er dessen Teilung

überhaupt für unmöglich hält. Er verlangt als Philosoph

die Identität der Werte, für den Begriff des Näherungswertes

und den Grenzbegriff fehlte ihm der mathematische Sinn.

Die Quadratur durch die Schnitte er-

läutert Simplicius als die durch die

^rlviaK0l, die Mondchen, die Hippokrates

von Chios erdachte. Er konstruiert ein

Quadrat in einen Kreis und über die

Seiten des Quadrats Halbkreise. Die

Summe dieser Halbkreise ist dem ur-

sprünglichen Kreise oder die Summe
zweier dieser Halbkreise dem ursprünglichen Halbkreise

gleich. Halbkreis AB + Halbkreis AC = Halbkreis BC. Es

ist das der erweiterte Pythagoreische Lehrsatz, und daraus

mag wohl der Satz gefolgert sein, dass sich die Kreise zu-

einander verhalten wie die Quadrate der Durchmesser, welchen

Satz Hippokrates nach Eudem bewiesen hat. Zieht man nun

von beiden Seiten das Segment AB und AC ab, so bleiben

die beiden Mondehen AB und AC = dem Dreieck ABC, und

danach sind die vier lunulae über den Quadratseiten = dem

eiubesehriebeuen Quadrat. Also ist die lunula quadriert. Aber

nach Eudem hat er auch über den Seiten anderer umbeschriebener

Polygone Halbkreise und lunulae konstruiert, um zur Qua-

drierung des Kreises zu gelangen.
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Über den Anteil des Hipokrates an dem zweiten grossen

Probleme, der Würfelverdoppelung, berichtet der auf den

Namen des Eratosthenes gemünzte Brief an den König Ptolemäus,

den Eutokios in seinem Kommentar zu Arcbimedes de sphaera

et cylindro mitteilt (Arcbimedes, ed. Heiberg III, 102):

„Dem Könige Ptolemäus sendet Eratosthenes seinen Gruss.

Einer der alten Tragiker (Euripides) lässt den Minos dem

Glaukos ein Grabdenkmal errichten und als er erfahren, dass

es nach allen Seiten 100 Fuss hätte, sagen:

Zu klein hast du bestimmt des König-sgrabes Mass

Verdoppele es, doch lasse ihm die schöne Form,

Verdoppele drum nach jeder Seite hin das Grab.

Es stellte sich aber heraus, dass er sich geirrt hatte.

Denn wenn die Seiten verdoppelt werden, wird eine Fläche

viermal, ein Körper achtmal so gross. Man frug nun bei den

Mathematikern an, auf welche Weise man einen gegebenen

Körper unter Bewahrung derselben Form verdoppeln könne.

Und ein solches Problem nannte man die Verdoppelung des

Würfels, denn sie setzten einen Würfel voraus und suchten ihn

zu verdoppeln. Sie zerbrachen sich aber alle lange Zeit dar-

über den Kopf, da erkannte Hippokrates von Chios, dass der

Würfel verdoppelt werden könnte, wenn zwischen zwei geraden

Linien, von denen die eine das Doppelte der anderen wäre,

zwei mittlere Proportionalen, die mit ihnen eine stetige Proportion

bilden, gefunden wären. So vertauschte er die eine schwierige

Aufgabe mit einer anderen nicht weniger schwierigen."

Das hat der Briefsteller nicht richtig erkannt. Hipo-

krates hat das Problem richtig gestellt. Er hat die Konstruk-

tion eines Körpers auf die einer Linie zurückgeführt, wie es

überhaupt die Aufgabe der Geometrie ist, die Flächen und

Körper durch die Linien zu bestimmen. Die Forderung ist,

die Kante x eines Würfels zu finden, der = 2a^ ist, wenn a

die Kante des einfachen Würfels; es ist also der gesuchte
3

Würfel = x' = 2a3 und x = a|/2. Habe ich nun die stetige

Proportion a : x = x : y = y : 2a, so ist x^ = ay und y'^ =
y A 3 3

X X /
/

—

2ax, y also = - und — =2ax oder x= al/2 und y = ay4;
a a

X= der Kante des verdoppelten, y= der des vervierfachtenWurfeis.
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Archytas

von Tarent,

Stratege seiner Vaterstadt, der durch seine Verraittelung den

Dionysius von Syrakus bewogen haben soll, dem Plato das

Leben zu lassen und auch auf Piatos philosophische Entwick-

lung eingewirkt hat, werden viele Schriften zugeschrieben;

von diesen sind wohl echt der dpfjoviKÖcg, wohl dieselbe die

Nicomachus |liou(Jik6(; und Porphyrius Trepi iiioucriKfic; nennt,

die Ttepi laaOriiudTUJv, wie sie Stobäus, oder irepi luaGncreujq,

wie sie Porphyrius nennt, dann die biaxpißai, die Unterredungen;

als zweifelhaft nimmt Diels an: Tiepi Tr\q heviähoc,, -rrepi auXÜJV,

rrepi )urixavn(;, rrepi feujpYia«;. Noch viele Schriften, die fälsch-

lich auf seinen Namen gehen, zählt Zeller auf. — Die Frag-

mente, die uns überliefert, sind folgende: 1. Porphyrius in

Ptolem. härm. p. 236 (Wallis). „Eine zweckmässige Methode

für die Erkenntnis scheinen mir die Mathematiker gewonnen

zu haben, und es ist nicht verwunderlich, dass sie richtig über

die Beschaffenheit jeglichen Dinges urteilen, denn nachdem

sie das Wesen des Alls auf eine zweckmässige Weise erkannt

hatten, konnten sie auch das Einzelne zweckmässig beobachten.

Und sie haben uns demgemäss über die Schnelligkeit und

den Aufgang und Untergang der Gestirne eine höhere Kenntnis

überliefert und über die Geometrie, die Arithmetik, die Sphärik

und nicht zum wenigsten über die Musik ; denn diese Wissen-

schaften scheinen uns verwandt zu sein, weil ihre Gegenstände

die beiden Urformen des Seienden sind. Erstens nun beob-

achteten sie, dass ein Schall nicht möglich ist, wenn nicht

ein Anschlag von Dingen aneinander stattgefunden hat. Ein

Anschlag aber, sagten sie, finde statt, wenn bewegte Dinge

mit gegenseitigem Widerstände zusammentreffen ; die sich nun

in entgegengesetzter Richtung bewegten, verursachten einen

Schall, indem sie durch ihren Widerstand sich gegenseitig ab-

spannten, die sich aber in gleicher Richtung, aber mit ver-

schiedener Geschwindigkeit bewegen, dadurch, dass die nach-

folgenden die andern einholen und treffen. Oftmals sind wir

nicht imstande, den Schall wahrzunehmen, teils wegen der

grossen Entfernung, teils auch wegen der allzu grossen Stärke,
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denn der besonders starke Schall kann nicht in unser Gehör ein-

dringen, wie auch nichts in die engen Öffnungen der Gefässe

einfliesst, wenn man viel auf einmal eingiesst. Was nun den

Sinn von dem Anschlage her schnell und kräftig trifft, er-

seheint hoch, was langsam und schwach, tief. Denn wenn
mau einen Stab nimmt und ihn langsam und schwach bewegt,

so wird man mit dem Schlage einen tiefen Schall hervor-

bringen, wenn aber rasch und kräftig, einen hohen. Aber

nicht nur hieraus können wir es erkennen, sondern auch dar-

aus, dass, wenn wir laut oder hoch sprechen oder singen wollen,

wir mit einem starken Atem den Ton hervorbringen ....
Ferner erfolgt dies auch wie bei den Geschossen. Die kräf-

tig abgeschossenen werden weithin getragen, die mit schwacher

Kraft nur bis in die Nähe. Denn den kräftig abgeschossenen

weicht die Luft mehr, den schwach abgeschossenen weniger.

Dasselbe wird eben auch bei den Lauten der Kehle der Fall sein.

Die mit starker Anspannung des Atems hervorgebrachten sind laut

und hoch, die mit schwachem Atem leise und tief. Ferner

ist auch das ein besonders triftiger Erkenntuisgruud, dass wir

denselben, wenn er laut spricht, in der Ferne hören, wenn

leise, auch nicht in der Nähe. Ferner erweckt bei den Flöten

der Atem des Mundes, wenn er in die ihm näheren Löcher

eindringt, wegen der kräftigen Bewegung einen höheren, wenn

in die entfernteren Löcher, einen tiefern Hall. Ferner ist das-

selbe bei den Waldteufeln, die bei den Weihen geschwungen

werden, der Fall; massig geschwungen geben sie einen tiefen

Hall von sich, stark einen hohen. Ferner wird ein Rohr,

wenn man es unten schliesst und hinein bläst, einen tiefen

Ton geben, schliesst man es aber in der Mitte oder an einer

beliebigen Teilstelle, wird es hoch tönen. Denn dieselbe Luft

strömt durch einen langen Raum schwach, durch einen kurzen

heftig aus."

Nachdem er noch weiter, sagt Porphyrius, darüber ge-

sprochen, dass die Bewegung der Stimme Intervalle bilde,

rekapituliert er seinen Beweis: dass also die hohen Töne sich

schneller bewegen, die tiefen langsamer, ist uns aus vielen

Erscheinungen klar geworden". Hier untersucht also Archytas

die Ursache des Tons und seiner Unterschiede nach Höhe
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und Tiefe und findet jene in der Bewegung, die durch den

Stoss der Dinge gegeneinander hervorgebracht wird , den

Unterschied der Töne aber in dem Unterschiede der Grösse

der Bewegung oder, was er gleichsetzt, in der Stärke des

Stosses. Dass der Ton von der Stärke der Bewegung der

Luft abhängig ist, die jeden Schall vermittelt, sagt er nicht

ausdrücklich. Doch liegt es in der Bemerkung, dass den mit

grosser Kraft abgeschossenen Geschossen die Luft mehr weicht,

den mit geringerer Kraft abgeschossenen weniger, wo er dann

fortfährt: dasselbe ist auch bei den Stimmlauteu der Fall.

Dass aber ein gewisses Mass der Bewegung nötig ist, um den

Ton wahrzunehmen, hebt er besonders hervor. Es ist der

Ton ein TteTrepaaiuevov und aus ctTreipov und rrepaivov gebildet.

Aber zweitens gibt er einen Beweis für dieses Kausalverhältuis,

und zwar einen induktiven. Er erschliesst aus dem besondern

Zusammenhange von Stössen, die der Mensch vermittelst gerad-

liniger oder kreisförmiger Bewegung eines Gegenstandes oder

durch seine Lunge auf die Luft ausübt, d. h. von Gesichts-

wahrnehmungen und Muskelempfindungen einerseits und Gehör-

wahrnehmungen andererseits, ein Verhältnis von Ursache und

Wirkung zwischen der Grösse der Bewegung und der Höhe

des Tons. Es ist das ein Induktionsschluss, den er macht,

um diesen Kausalzusammenhang zu beweisen. Nach Por-

phyrius (in Ptolem. Harmonik I, 6) hat er aber nicht nur den

Grund für die Entstehung und die Höhe des Tons erkannt

(wenn Diog. H, 17 dem Archelaos die Entdeckung zuschreibt,

dass der Schlag den Ton verursache, ist das wohl eine Ver-

wechslung mit dem Archytas), sondern auch einen für die

Konsonanz der Töne von andern Pythagoreern überkommen.

Einige Pythagoreer, wie Archytas und Didymos berichten,

zogen von den Gliedern des Intervalles die Eins ab und

addierten die Differenzen. Bei der Oktave 1 : 2 macht das

1 (1-1=0 und 1-2= 1, + 1 = 1), bei der Quinte (I) 3, bei

der Quarte (^) 5. Diese Konsonanzen setzen sich also aus

einem gleichen Bestandteile, der Eins, und einem ungleichen

zusammen (der Differenz). Je kleiner nun das Ungleiche ist,

desto grösser ist die Konsonanz. Die grösste Konsonanz

ist die Oktave, dann folgt die Quinte, dann die Quarte. Je
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weniger also sich das uicht identische Moment des Intervalls

von dem identischen der Eins entfernt, um so grösser ist

seine Konsonanz. Nach demselben Porphyrins sagen Archytas

und seine Schüler, die Konsonanzen fasse das Ohr als Einen

Ton auf. Daraus folgt eben, dass die Konsonanz um so

grösser ist, je einheitlicher die ihn bildenden Töne mit-

einander verschmelzen. Man sieht aber auch hierbei, wie

die Pythagoreer mit dem Erforschen der Ursache zugleich

den mathematischen Beweis herausbildeten. Denn dass die

Differenz zwischen den Gliedern eines Tntervalls und der

Eins ungleich sei, beweisen sie dort bei Porphyrius aus-

drücklich, indem sie sagen, die Eins ist gleich, die Glieder

des Verhältnisses sind eiri^iöpioi (haben die Form n-|-l : n),

also ungleich, Gleiches von Ungleichem abgezogen bleibt aber

Ungleiches.

Das 2. Fragment bei Diels handelt von den mittleren

Proportionalen. Die Musik hat drei mittlere Proportionalen,

1. die arithmetische, 2. die geometrische, 3. die entgegen-

gesetzte, die man die harmonische nennt; die arithmetische,

in der sich drei Glieder so zueinander verhalten, dass die Diffe-

renz des 1. und 2. = der des 2. und 3. ist. In dieser Pro-

portion sind die Brüche aus den grössern Gliedern kleiner,

aus den kleinern Gliedern grösser (8— 6= 6— 4, |<f). Die

geometrische aber ist die, wo sich das 1. Glied '/um 2. wie

das 2. zum 3. verhält. In dieser Proportion sind die Brüche

aus den grössern und den kleinern Gliedern gleich. Die

harmonische Proportion ist die, wo sich die Differenzen des 1.

und 2. und die des 2. und 3. Gliedes zueinander verhalten wie

das 1. und das 3. Glied. In dieser Proportion sind die Brüche

aus den grössern Gliedern grösser, aus den kleinern kleiner.

(l5-12 : 12-10=15: 10, |^>i|).

Ebenso wie diese Division der mittleren Proportionale wird auch

eine Division des Tetrachordes nach der Tonfolge im Quarten-

intervall, d. h. in Tongeschlechter, von Archytas bei Pto-

lemaeus berichtet, in das enharmonische, chromatische und dia-

tonische Geschlecht. Ptolemaeus sagt bei dieser Gelegenheit

:

MaXiCTia TU)V TTueaYopeiuuv eTTi)Li€Xri6€i(S )aou(TiKfiq Treipäiai )uev
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t6 Kaxct XÖYOv dKÖXouBov biaauuZ;eiv ouk ev laicg (Tu|Li(pujviai(;

)növov, dXXd Ktti Tttiq tojv Terpaxöpbuuv biaipecfeaiv. Archytas

ist also darauf ausgegangen, in der Musik nicht nur die Kon-

sonanzen, sondern auch die Tetrachorde nach der Folge der

Proportion, d. h. nach der Tonfolge, einzuteilen. Er hat also,

wie wir sagen würden, die Tetrachorde nach dem Fundamentura

der Tonfolge besondert. Die Tonfolge innerhalb der Quarte

ist nach ihm, indem er das Verhältnis 4 : 3 durch das von

2016 : 1512 ausdrückt, um mit ganzen Zahlen operieren zu

können, von der Höhe nach der Tiefe:

enharra. chrom. diaton.

1512) 5 1512 1 32 1512
|
9

IT 27
1890

|3ß
1792

|,43
1701

1944 ^

^^
1944 !

^^^
1944 [

'^

(28 ] 28 (28

2016 ) 27 2016 ) 27 2016 )
27

Dass sich innerhalb einer Konsonanz, die in den kleinsten

Zahlen ausgedrückt ist, kein Verhältnis in ganzen Zahlen ein-

schieben lässt, beweist er ebenfalls streng mathematisch nach

Boethius inst. mus. III, 11. Man sieht, wie er auch Augen-

scheinliches beweist, wie er also schon im Besitze der mathe-

matischen Beweismethode war.

Das dritte Fragment lautet folgendermassen : Man muss

entweder durch Lernen von einem andern oder durch eigene

Findung von dem wissend werden, was man nicht weiss. Das

Gelernte hat man also von einem andern und durch eine

fremde Hilfe, das Gefundene durch sich selbst und aus eigner

Kraft; finden aber, ohne zu suchen, ist hilflos und selten, mit

Suchen aber rätlich und leicht, ohne das Suchen zu verstehen

aber unmöglich.

Zwietracht beendigt, Eintracht vermehrt die aufgelöste

Rechnung. Denn wenn diese vollzogen ist, gibt es keine Über-

vorteilung, es gibt aber Gleichheit; denn durch sie vertragen

wir uns wegen unserer gegenseitigen Verpflichtungen. Durch

sie nehmen die Armen von den Vermögenden, und die Reichen

geben den Bedürftigen, indem beide überzeugt sind, dass sie

auf diese Weise das Gleiche haben. Richtschnur und Abwehr
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für die, die unrecht tun, lässt sie die, die rechneu können,

Halt machen, ehe sie unrecht tun, indem sie sie überzeugt,

dass es an das Licht kommen würde, wenn es zur Rechnung

kommt; die es aber nicht verstehen, hindert sie unrecht zu

tun, indem sie ihnen klarmacht, dass sie dadurch unrecht

tun, dass sie nicht rechnen können".

Es ist hier offenbar von der austeilenden Gerechtigkeit

die Rede, die Archytas durch die richtige Rechnung herstellen

will und Aristoteles als eine dvaXoYia YeiJuaeipiKri definiert, als

eine Proportionalität von Geben und Nehmen oder Pflichten

imd Rechten.

Philolaos hatte die Zahl als eine notwendige Bedingung

des Erkennens hingestellt, Archytas hält das Rechnen für eine

notwendige Bedingung des sittlichen Gemeinschaftslebens, das

auf der Gerechtigkeit oder, wie die demokratischen Athener

sagten, auf der Gleichheit beruht.

Ein viertes Fragment erteilt der Arithmetik den Vorrang

der wissenschaftlichen Klarheit vor allen anderen Wissen-

schaften, auch der Geometrie.

Die mathematische Methode, die er in dem obigen Frag-

ment preist, hat er nach Aristoxenos bei Diogenes zuerst auch

auf die Mechanik angewandt, in der er jedoch auch praktische

Erfindungen gemacht haben soll, die TiXaraTn, die Kinder-

klappor und die fliegende Taube (Suidas s. v. u. Gell. n. A. X, 12),

und die Mathematik selbst nach Proclus' Vorrede zum Euklid

durch neue Lehrsätze und wissenschaftlicheres System ge-

fördert. Besonders berühmt ist er in der Geschichte der Geo-

metrie durch die Lösung des Delischen Problems geworden,

wobei er allerdings, und zwar zuerst, wie Diogenes berichtet,

die Bewegung der Figuren zu Hilfe genommen, also umgekehrt

die Mechanik auf die Mathematik angewandt hat. Die Auf-

gabe, einen Kubus zu konstruieren, der das Doppelte eines

gegebenen Kubus ist, wird gelöst sein, wie das Hippokrates

von Chios erkannt hatte, wenn ich zu der Kante a des ge-

gebenen Kubus und deren doppeltem Wert = 2 a zwei

mittlere Proportionalen finde. Über die Konstruktion dieser

Proportionale berichtet Eutokios in Archimcdes sphaeram et

cylindrum.
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In dem schon bei Hippokrates zitierten pseudoeratostiieni-

sehen Briefe heisst es nämlich weiter:

„Später sollen die Delier bei einer Seuche infolge eines

Orakelspruches, sie sollten einen ihrer Altäre verdoppeln, in

dieselbe Verlegenheit geraten sein. Sie Hessen bei den Ma-

thematikern in der Platonischen Akademie Umfrage halten

und forderten sie auf, die Aufgabe zu lösen. Von denen

aber, die sich eifrig mit der Aufgabe beschäftigten, zu zwei

gegebenen Linien zwei mittlere Proportionalen zu finden,

soll sie Archytas von Tarent mit Hilfe der Halbzylinder,

Eudoxus durch die sogenannten Bogenlinien gelöst haben.

Alle aber hätten zwar theoretisch die Konstruktion gezeigt,

sie aber wirklich auszuführen und praktisch zu verwenden

hätten sie nicht vermocht, mit etwaiger Ausnahme des Me-

naichmos, und zwar sei es da auch schwierig." Dann wird

ein Instrument beschrieben, durch das Eratosthenes auf mecha-

nische Weise so viel mittlere Proportionalen zu konstruieren

verspricht, als einer nur haben will. In der Freude über diese

Erfindung hat Eratosthenes ein Weihgeschenk in einem Tempel

gestiftet, eine Säule, an der ein Modell des Instruments auf-

gehängt war, und auf der dieses in einer Inschrift gewürdigt

und gesagt war: dass es die Konstruktionen des Archytas und

Menaichmos und Eudoxos überflüssig mache:

Such nicht des Archytas schwerfälligen Bau der Zylinder,

Nicht wie des Kegels Schnitt dreifach Menaichmos gewann,

Auch nicht die Figur, die der göttergleiche Eudoxos
Wie eine Bogengestalt über die Ebne beschi-eibt.

Des Archytos Konstruktion ist nach Eutokios folgende:

Es seien die beiden gegebenen Geraden AA und f, man

soll zwei mittlere Proportionalen zwischen AA und f finden.

Man beschreibe um die grössere AA einen Kreis ABAZ und

trage P als Sehne ein und verlängere diese (A'Bj bis zu ihrem

Schnittpunkte TT mit der Tangente des Kreises in A. Zu dieser

Tangente TTAO ziehe man die Parallele BEZ und denke sich

einen Halbzylinder senkrecht über dem Halbkreise ABA er-

richtet: Auf der halben Kreisperipherie AA aber denke man

sich senkrecht einen Halbkreis, der in dem Durchschnitts-

parallelogramm des Halbzylinders liegt. Diesen Halbkreis
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drehe man von A nach B, während A fest bleibt (also um
seinen vertikalen Durchmesser als Achse), dann wird er die

Oberfläche des Zylinders bei der Umdrehung; schneiden und

auf ihr eine Linie beschreiben ; wiederum aber drehe man das

Dreieck TTAA in entgegengesetzter Richtung (d. h. um den

horizontalen Durchmesser), AA als Achse, so wird ATT einen

Kegelmantel beschreiben und die Linie auf dem Zylindermantel

in einem Punkt schneiden, zugleich aber wird auch der Punkt B

bei der Drehung einen Halbkreis auf der Oberfläche des

Kegels beschreiben. Die Lage der so zusammentreffenden

Figuren sei folgende: die des bewegten Halbkreises A'KA,

die des entgegen-

gesetzt gedrehten

Dreiecks A^AA,

der Schnittpunkt

K, der durch den

Punkt B beschrie-

bene Halbkreis

BMZ, die Linie

aber, in der sich

dieser mit dem

Kreise BAZA
schneidet, sei BZ.

Und von K werde

auf die Ebene von

BAA ein Perpen-
"

dikel gefällt, der

wird also in die Peripherie des Halbkreises fallen, weil der Zylinder

senkrecht zu ihr steht. Die Linie sei Kl, und die von I nach A

gezogene Linie treffe mit BZ in zusammen, die Linie AA aber

mit dem Halbkreise ZMB in M. Man ziehe aber auch die Linie

KA', MI, M0. Da nun die beiden Halbkreise A'KA und BMZ
senkrecht stehen zu der Ebene des Kreises ABA, wird auch

ihre Durchschnittslinie M0 senkrecht zu dieser stehen. Des-

halb wird auch M0 senkrecht zu BZ stehen. Dann wird M0
die mittlere Proportionale zwischen B0 und 0Z und ebenso

zwischen 0A und 01. Also ist das Dreieck AMI den beiden

Dreiecken MIO und MAO ähnlich und der <r IMA ein R. Es ist
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aber auch A^KA ein R, Also sind KA' und MI parallel, und

es muss sich also verhalten A'A zu AK, d. h. AK:AI = AI:AM
wegen der Ähnlichkeit der Dreiecke. Also bilden die vier

Linien A'A, AK, AI und AM eine stetige Proportion. Nun ist

AM= r, da es =AB ist. Zu den zwei gegebenen Linien AA und f

sind also die Linien AK und AI als die beiden mittleren Pro-

portionalen gefunden.

So hat Archytas, um ihn nach seinen eigenen Gedanken

zu bemessen, nicht nur gelernt, sondern auch selber gefunden

und die mathematischen Wissenschaften selbständig gefördert.

Dass er sich auch mit speziell philosophischen Problemen be-

schäftigt hat, zeigt Simplicius (ph. 467, 26), der nach Eudem
berichtet, dass er die Frage aufgeworfen hat, ob man an das

äusserste Ende, z, B. an die Fixsternsphäre gelangt, die Hand
in das, was draussen ist, ausstrecken könne oder nicht? Es

handelt sich hier um das aTteipov, das, wie Arist. phys. 4. 203^ 6

sagt, die Pythagoreer ausserhalb der gewordenen Welt an-

nahmen, und da fragt er wohl, ob das dem, was man inner-

halb der wahrnehmbaren Welt das Äussere nennt, ähnlich ist,

oder etwas anderes, mit dem man nicht auf dieselbe Weise

in Beziehung treten könnte. Eudem antwortet mit Ja, dieses

Äussere wäre entweder ein Körper oder ein leerer Raum, in

beiden Fällen würde man immer stetig, ohne Aufhören neue

Grenzen gewinnen können, und so sei es unendlich. Es ist

das der Begriff des räumlich Unendlichen, dessen Element,

das der Ausdehnung, ohne Ende verwirklicht gedacht werden

kann. Auch eine ethische Ansieht wird von ihm überliefert

in Ciceros Cato M. 12., wonach Genusssucht das eigentlich sitt-

liche Übel und der Grund auch des gesellschaftlichen Übels ist.

Aber was ihm in der Philosophie seinen Platz gibt, ist, dass

er die Methode der Forschung und Erkenntnis erweitert und

vertieft hat. Er hat zu dem Gesetze der Tonempfindungen

die Ursache gesucht und diesen ursächlichen Zusammenhang
induktiv bewiesen, wie er auch nach Apulej. Apol. 15 die

Ursache der Gesichtswahrnehmung in Ausstrahlungen des Auges

gesehen hat. Dazu hat er auch, wie Arist. Met. VII, 2. 1043* 19,

sagt, schon die Definition von Begriffen gesucht. Er hätte,

heisst es dort, Begriffe durch beides, sowohl die Form, die



— 190 —

eveiTcm, als den Stoff, die buva)ai(;, in der sieh die Form

verwirkliclit, definiert, z. B. was ist Windstille? Ruhe in der

Masse der Luft; was ist Meeresstille? Glätte der Wasserfläche.

Er fragt, wie später Soerates: ti eariv eKacriov; und definiert

durch g-enus proximum und differentia specifica. Definition,

Kausalnexus und Beweis gehören zusammen, sie gehen aus

demselben geistigen Bedürfnisse, dem der Einheit und des

Zusammenhanges, hervor, ohne die die Welt kein Besitz des

Geistes werden kann. Die Definition gibt dem Begriffe seinen

bestimmten Ort in der Begriffsordnung, die nach dem Prinzipe

des Allgemeinen und Besonderen, der Über- und Unterordnung

gestaltet ist, gerade wie die Zahl einer Grösse den ihrigen

in der Zahlenreihe. Die Ursache einer Veränderung wieder-

um erteilt dieser ihren Ort in der Kausalreihe des Werdens,

und der Beweis bringt ein unbekanntes oder bezweifeltes Ur-

teil mit dem Besitzstand des Bewusstseins in Übereinstimmung.

Man sieht bei Archytas deutlich den Fortschritt, den die

Methode des Erkennens gemacht hat. Anaximander hatte die

Bewegung als Bedingung der Veränderung erkannt, Heraklit

das Zusammentreffen entgegengesetzter Bewegungen, bei Plii-

lolaos haben wir ein Gesetz für eine bestimmte Art von Ver-

änderungen, die Tonempfindungeu, bei Archytas den Zusammen-

hang zwischen den Unterschieden der Töne und den Unter-

schieden der Bewegung, also einen speziellen Kausalnexus.

Dass er noch nicht ganz richtig ist, tut dem Fortschritt der

Methode keinen Eintrag. Parmenides hatte den Begriff des

Seienden analysiert und die Momente, deren Einheit er ist,

herausgestellt, er kennt am Begriffe überhaupt nur den Inhalt,

nicht den Umfang; Archytas definiert Begriffe, er bestimmt

ihren Inhalt und Umfang und zerlegt sie in ihre Arten, wie

die Harmonie in die Tongeschlechter nach der Tonfolge als

fundamentum divisionis. Bei Parmenides haben wir den ka-

tegorischen und disjunktiven Schluss, bei Zeno den indirekten

Beweis, bei Archytas den induktiven. Wenn wir ausserdem

bei Archytas strenge mathematische Beweise auch bei einleuch-

tenden Sätzen sehen, so erkennen wir zugleich, welchen Ein-

fluss die Mathematik auch auf die Methode der Erkenntnis

überhaupt ausgeübt iiat und darauf, dass an die Stelle in-
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tuitiver Erkenntnis die diskursive tritt und an vStelle des Satzes

der Schluss und der Beweis. Der Zeitgenosse des Archytas,

Okkelos, soll nach Philo de aetern. mundi p. 5, 2 (Cumont)

auch die Ansicht mancher Pythagoreer von der Ewigkeit der

Welt bewiesen haben.

Empedokles

aus Agrigent

hat die geistigen Errungenschaften der früheren Philosophen

mit selbständigem Denken und dichterischer Phantasie zu

einem eigenartigen Weltbilde vereinigt, die der Jonier,

des Heraklit, der Pythagoreer, der Eleaten. Von den Joniern

zunächst hat er die Elemente, Wasser, Luft, Feuer, denen

er die Erde, die auch schon Xenophanes als Element an-

gesehen hat, hinzugefügt. Es sind das die Stoffe, die am

Sternenhimmel, im Lufträume, im Lande und im Meere als

Massen von grosser Ausdehnung und Wirkung wahrgenommen

werden. Er bezeichnet sie mit verschiedenen Namen, auch

mit den Namen von Gr)ttern. F. 6 bei Diels: „Denn zuerst

vernimm die vierfache Wurzel der Dinge. Zeus, der Lichte,

und Hera, die Leben bringt, und Aidoneus, Nestis die vierte,

die Tränen vergiesst, um Leben zu spenden." Diese Ele-

mente haben alle Merkmale des Eleatischen Seienden mit

Ausnahme der Bewegungslosigkeit. Sie sind ungeworden,

unveränderlich und unvergänglich , und erfüllen den

ganzen Raum. Empedokles verwirft mit Parmenides Ent-

stehen und Vergehen im absoluten Sinne, ein Werden des

Seienden aus dem Nichtseienden und des Nichtseienden aus

dem Seienden (F. 11, 12, 15), ebenso den Zuwachs, das Leere

und das Übervolle und fragt, wie jener, woher sollte ein Zu-

wachs kommen, und wodurch sollte das Vorhandene vermehrt

werden? (F. 13, 14). Empedocles hat den Parmenidischen

Begriff des Seienden in die vier Elemente gespalten, um so

die Bedingung für das Werden herzustellen. Das Werden ist

Vereinigung und Trennung der Elemente: was Geburt ge-

nannt wird, ist Vereinigung, was Tod, Trennung. Die Ur-
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Sachen aber des Werdens sind qpiXÖTri(; und veiKO(;, Liebe und

Hass, nicht Eigenschaften der Elemente, sondern selbständige

Mächte, ebenso gleichstark und . ewig, wie die Elemente,

deren Streit die Vereinzelung der Dinge verursacht und sich

in einem ewig-periodischen Wechsel der Herrschaft ausgleicht

(F. 17), wie auch die Herrschaft der l^lemeute in den Jahres-

zeiten wechselt (D. 375).

Zwiefaches Höre: Bald wächst das Viele zu Einem zusammen,
Bald trennt sich's wiederum, um Vieles zu sein aus dem Einen,

Zwiefach ist der sterblichen Dinge Entstehn und Vergehen.

Denn der Gang- zu dem Einen erzeugt und zerstört sie auch wieder,

Und die Scheidung des Alls ernährt sie und lässt sie verschwinden.

Das ist ein Wechsel, der stets besteht und nimmer vergehet,

Bald kommt alles zu Einem Wesen in Freundschaft zusammen,
Bald wird wiederum jedes in feindlichem Streite gesondert.

So wie aus Vielem zu Einem sie pflegen zusammenzuwachsen.
Und wie sie wieder aus Einem zu Vielem sich scheidend entspriessen

So weit werden sie und haben kein stetiges Wesen.
Aber soweit der Wechsel des Daseins nimmer vergehet,

Also sind sie ewig im unverrückbaren Kreislauf*.

Nun wohlan, vernimm; denn Lernen stärket die Einsicht.

Wie ich schon vorher sagte, die Ziele der Worte verkündend,

Tu' ich Zwiefaches kund. Bald bildet aus Vielem sich Eines,

Bald trennt sich's wiederum, um Vieles zu sein aus dem Einen,

Feuer, Wasser, Erde, der Luft unermessliche Höhe,

T"nd für sich der Hass, gleich mächtig, alles verderbend.

Und in ihnen die Liebe, gleich mächtig nach Länge und Breite.

Sie betrachte im Geist und sitze nicht staunenden Auges,

Sie ist die Gewalt, die auch lebt in den sterblichen Gliedern,

Und durch sie entstehn die lieben Gedanken und Werke.

Wonne nennen sie sie und göttliche Aphrodite.

Dass in der Elemente Wirbel auch ihre Gewalt wirkt,

Weiss kein Mensch; doch höre den sicheren Gang des Beweises.

Alle die Elemente sind gleich an Stärke xind Alter,

Aber jedes hat sein Amt und besonderes Wesen,

Und sie teilen sich in die Herrschaft im Wechsel der Zeiten,

Nichts kommt zu ihnen hinzu, und nichts von ihnen vergehet:

Denn sie wären nicht mehr, wenn sie fortwährend vergingen,

Und was mehrte, was sollte es sein und von wannen es kommen?
Und was verginge, da nichts ohne sie das Dasein gewinnet?

Nur sie sind allein, und wenn ihre Wege sich kreuzen.

Wird l)ald dies, bald das, und so wird's in Ewigkeit bleiben.

* (178, Z. 17 niuss es wohl diKivriTov Kaxä kükXov statt äKivriTOi

heissen und ebenso F. 26 a. E.)
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Dieser Kreislauf des Werdens besteht in der abwecliseln-

den Herrschaft der Liebe und des Hasses. In der Periode

der Liebe sind alle Elemente zu einem einheitlichen kugel-

förmigen Gebilde miteinander verbunden, einem ocpaipoq, in

dem, wie Aetius (D. 312 und 315) und Galen in Hipp, de nat.

h. XV, 5. (Kühn) sagen, die kleinen Teile der Elemente bunt

und ruhig nebeneinander gelagert sind. Von diesem crqpaTpoi;,

den er auch Gott nennt, wie Simplicius berichtet, sagt F. 27:

Da wird niemaud des Helios schnelle Glieder erblicken,

Nicht das Meer und nicht die Kraft der zottigen Erde.

So in der Liebe festem Verschluss ist der Sphairos geborgen,

In sich gerundet und sich ringsum der Einsamkeit freuend,

und 29:

Ihm entschwingen sich nicht die beiden Zweige vom Rücken,

Füsse nicht, nicht hurtige Kniee noch zeugende Glieder,

Sondern es war eine Kugel, nach allen Seiten dasselbe.

Es ist die Kugel des Parmenides, die homogene Ge-

stalt des Seienden, nur dass das Umschlossene nicht homogen

ist. Aber nachdem der Hass, in den Gliedern gross gewachsen

(F. 30 und 31) im Ablauf der Zeit, die nach dem unverbrüch-

lichen Gesetze des Wechsels ihm und der Liebe bestimmt ist,

in seine Ehren eingesetzt wurde, da wurden die Glieder des

Gottes, des acpalpoq, alle der Reihe nach erschüttert. Dann

entsteht aus dem aqpaipoq der Kocrpo?, die bunte Welt der

Dinge. Über diesen Vorgang berichten zunächst die stromata,

die unter Plutarchs Namen gehen (D. 582):

Empedokles aus Agrigent nimmt vier Elemente an:

Feuer, Wasser, Luft und Erde, als deren (bewegende) Ursache

Liebe und Hass. Aus der Vermengung dieser Elemente,

sagte er, sei zuerst die Luft ausgesondert und habe sich im

Kreise herumergossen, nach der Luft aber sei das Feuer aus-

geströmt, und da es keinen anderen Raum hatte, sei es nach

oben bis unter den Eisbeschlag, der die Luft umgibt, geeilt.

Es gebe aber zwei Halbkugeln, die sich im Kreise um die

Erde bewegten, die eine ganz von Feuer, die andere gemischt

aus Luft und wenig Feuer, die er für die Nacht hält. Der

Anfang der Bewegung sei daher gekommen, dass zufällig

irgendwo Feuer sich angesammelt und einen Druck ausgeübt

habe (otTTÖ xoö TeTuxnKevai Kard (xi) (nach Diels) tov dSpoidpöv

13
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cTTißpiaavTOc; toO Txvp6<;). Die Veranlassung für die Störung

des Gleiehgewielits und damit der Bewegung und des Werdens

ist also der Zufall. Durch das UDverbrüchliche Gesetz des

\A^echsels ist nur notwendig die Trennung des acpaTpoq und

das "Werden der Dinge bestimmt, der Vorgang der Trennung

selbst aber, welches Element sich zuerst bewegt und sondert

und wo und in welcher Richtung, ist Sache des Zufalles. Denn

die Elemente haben und suchen nicht wie bei Aristoteles

einen ihnen eigentümlichen Ort, sondern wie Aetius (D. 336)

sagt: TTOcvra lovq (töttou^) dXXrjXujv )LieTaXa)aßdv6iv, \voran

nichts zu ändern; es ist der Gegensatz von eKacrrov töv

eauTOÖ Kttiexeiv. Der Zufall hat dem Feuer die erste Be-

wegung, die erste Trennung von den anderen Elementen aus

Hass und Sammlung der eigenen Teile aus Liebe zugeschrieben

Wie Liebe und Hass bei der Bildung der Dinge ihre

Rolle spielen, schildert F. 35: „Aber ich will von neuem an-

heilend zu dem Gange des Gesanges zurückkehren, den ich

früher beschrieb, Gedanken aus Gedanken ableitend. Wenn

der Hass in die unterste Tiefe des Wirl)els und die Liebe in

dessen Mitte gelangt ist, dann eben kommt alles das zusammen,

um Eins zu sein, nicht auf einmal, sondern wie sich das eine

von hier, das andere von da willig zusammenfügt (V. 7 ist

wohl aus V. 16 hierher verschlagen). Vieles aber blieb noch

unvermischt zwischen dem Gemischten stehen, das der Hass

noch oben zurückhielt. Denn nicht ungebrochen ist er aus

allem herausgetreten an die letzten Enden des Kreises,

sondern teils blieb er darin, und nur teils war er aus den

Gliedern herausgefahren. Wie weit er nun ferner allmählich

daraus sprang, so weit ging der ungebrochenen Liebe milder

unsterblicher Drang vor. Und schnell wurde zu sterblichem

Wesen, w^as vorher unsterblich zu sein gewohnt war, und was

vorher ungemischt, wurde gemischt, indem die Wege sich

kreuzten. Aus den ]\Iischungen aber ergossen sich unzählige

Scharen sterblicher Wesen, gefügt zu mannigfaltigen Ge-

stalten, ein Wunder zu schauen."

Aus dem Wirbel der Elemente, wie ihn der Zufall er-

regt, kommt also dann die Bildung von Wesen zustande,

wenn der Hass an dessen unterstes Ende und die Liebe in
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dessen Mitte gelangt ist. Und nachdem diese da ihr Amt

verwaltet und die ersten Wesen gebildet hatte, ging sie nach

oben und besorgte die Gestaltung der Dinge immer da, wo der

Hass nach unten herausgefahren war. Der Hass zerteilt sich

also, er wirkt gebrochen (ouk d)ae|uqpeuj(; Tiav). Die Liebe aber

ist djueiucpriq, ungebrochen und ganz. Und so wirken sie fort

die lebendige Welt.

Es ist hiernach wohl zu schliessen, dass auch im acpaipoc; die

Liebe in der Mitte und der Hass an der untersten Peripherie sass.

Dieser Druck des Feuers ist dann wiederum Veranlassung,

dass in den Luftteilchen ebenso Hass und Liebe lebendig

werden und deshalb ausströmen und zusammen einen Kreis«

bilden, der die anderen Teile des (jqpaTp0(; umschliesst. Da
diese, Erde und Wasser, unten sitzen bleiben, hat das Feuer

keinen anderen Raum zum Ausströmen, als den nach oben

bis an das Firmament, das er für gefrorene Luft hält (D. 339).

Und wie bei dem Anfang des Werdens und der Sammlung

der Elemente haben Zufall, Liebe und Hass, auch bei dem

Entstehen der einzelnen Dinge ihre Rollen (F. 62): Das

Feuer, das zurückgeblieben war und nach dem Feuer am
Himmel hinstrebt, warf rohe Erdklumpen in die Höhe, die

zugleich entsprechende Teile von Wasser und Feuer hatten

und mit der Luft sieh verbanden. Daraus entstanden, je nach-

dem die Elemente sich mischten, vielerlei Gebilde, die sich

miteinander, je nach dem Zufall, oft zu monströsen Gestalten

verbanden, und wenn sie nicht zueinander passten, wieder aus-

einanderfielen, wenn sie aber zueinander passten, lebensvolle

Wesen bildeten, die alle Empfindung und Bewusstseiu haben.

So entstanden die menschlichen Glieder zuerst einzeln, um
dann ihre Verbindung zu suchen und zu finden (F. 57 und 58).

Simplicius phys. 371, 33 berichtet: Empedokles sagte, auf

Veranlassung der Liebe seien zuerst die Teile der Tiere ent-

standen, wie es sich gerade traf. Köpfe, Hände, Füsse, dann

seien diese zusammengekommen und
Viele Geschöpfe entstanden mit doppeltem Kopfe und Rumpfe,

Wesen mit Köpfen des Menschen versehn und Leibern des Stieres,

Andere wieder mit Köpfen des Stieres und Leibern des Menschen,

Andere wieder gemischt aus Gestalt des Mannes und Weibes,

Ausgestattet mit beschatteten Gliedern der Zeuffun"'.
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ÜDd alles was sieh so zusammensetzte, dass es sich er-

halten konnte, wurde zu Tieren und erhielt Dauer, weil die

einzelnen Teile sieh gegenseitig das Bedürfnis erfüllen; die

Zähne zerschneiden und zermalmen die Nahrung, der

Magen verdaut sie, und die Leber macht sie zu Blut. Und

wenn der Kopf des Menschen mit dem menschlichen Leibe

zusammenkommt, macht er, dass das Ganze erhalten bleibt,

kommt er aber zum Ochsenleibe, so passt er nicht dazu und

geht unter. Denn alles, was nicht nach dem spezifischen

Verhältnis (Kard töv oiKeTov Xö^ov) zusammengekommen ist,

wird wieder zerstört. Und Arist. phys. II, 7. 198^ 29: „Was

»nun alles so zusammentraf, wie wenn es zweckmässig ge-

schehen wäre, das erhielt sich so, wie es sich von selbst

passend zusammengesetzt hatte; was aber nicht so, ging unter

und geht unter, wie Empedokles von den Ochsenleibern mit Men-

schenköpfen sagt."

In dem Satze, dass sich das erhält, was nach einem

spezifischen Verhältnis der Teile zusammengesetzt ist, drückt

Simplicius aus, was nach Empedokles das Wesen der einzelnen

Qualitäten und Dinge ist.

Es ist die Proportion, der 'K6^o<;, der elementaren Teile

in ihrer Vermengung. Die Knochen (F. 96) bestehen aus

8 Teilen Erde, 4 Teilen P^euer und 2 Teilen Wasser, also aus

der Proportion Erde zu Feuer zu Wasser =4:2: L Die spe-

zifische Proportion, die Harmonie, ist das, was das Ding

macht. F. 96.

Aber die Erde nahm liebevoll auf im g'eräumig-en Tiegel,

Von ihren 8 noch 2 der Teile vom Glänze der Nestis

Und vom Hephaestos 4, das wurde zu g'länzenden Knochen,

So durch die Harmonie geleimt zum Wunderg-ebilde.

Simplicius hat wohl nicht recht, wenn er die 8 Teile

dem ganzen Knochen und nicht dem Erdelement zuteilt. Die

Sehnen haben die Proportion (D. 434) : Wasser : Erde : Feuer —
2 : 1 : L Im Blute (F. 98) und dem Fleisch sind die Elemente

ziemlich gleich gemischt. Empedokles hat die Proportion der

Pythagoreer von den Formen auf die Stoffteile übertragen.

So entsteht die Welt der Dinge, die Stoffe, die Himmelskörper,

die Pflanzen, die Tiere, die Menschen und Götter. F. 21:
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Aber wohlan schau an noch Zeugen der früheren Worte,

Wenn noch ein Mangel in ihnen verblieb für die Bildung- der Dir^ge,

Schau die Sonne, die warm nach allen Seiten und hell scheint,

Und die unsterblichen Körper, von Glanz getränkt und von Wärme,
Und das Wassei", das dunkel und kühl in allem erscheinet,

Und aus der Erde erspriesst, was Grund hat und feste Gestaltung.

Alles das ist im Hass getrennt und verschieden gebildet,

Aber es sehnt sich und kommt in Liebe wieder zusammen.
Denn daraus wird alles, was war und ist was sein wird.

Bäume entspriessen daraus, es entspriesseu Männer und Weiber,

Tiere und Vögel und die im Wasser sich nährenden Fische,

Und die Götter, langlebig, die Ersten an Macht und an Ehren.

Alle Wesen haben Empfindung und Bevvusstsein.

F. 107: Aus den Elementen sind alle Wesen durch Proportion

(dpiaoaGevTa) zusammengefügt, und durch sie denken sie und

haben Lust und Leid und F. 103: So hat alles durch die

Macht des Zufalls Bewusstsein erhalten, nur verschieden nach

Mass. Von dem GeTov, der Gottheit, sagt F. 134:

Denn sie ist nicht mit menschenähnlichem Haupte versehen.

Nicht entSchwingen sich ihr die beiden Zweige vom Rücken.

Füsse nicht, nicht hurtige Kniee noch schattiges Schamglied,

Geist nur ist sie, der unergründlich Avaltet und heilig.

Und mit schnellen Gedanken den ganzen Weltbau durcheilet.

Die mittleren Verse dieses Fragments, das aus Araraonios

zu Arist. de interpr. entnommen ist, sind dieselben, wie die

des F. 29 aus Hippolyt. Bei Hippolyt gehen sie auf den

(T(paTpo(;, also werden auch diese auf den crqpaTpoq gehen.

Es wäre interessant zu wissen, wie er zu den bestimmten

Proportionen der Knochen und Sehnen gekommen ist. Aber

da sind wohl nur Assoziationsempfindungen in den einfachsten

Zahlenverhältnissen ausgedrückt, sowie Schopenhauer die Unter-

schiede der Farben auf die einfachsten Bruchteile der Seh-

kraft zurückführt.

Nach Aetius (D. 430) teilt Empedokles das Werden in

Stufen und die Tiere in Arten ein. Der überlieferte Text ist

dieser

:

'E)aTTeboKXfiq tck; Trpuuxa^ ^evlöeic, xuJv Zuuuuv Kai cpuTOJV

)Liilba)aajq ö\oK\r|pou(g TeveaGai, dau)H(puecri he toic, nopioK^ bie^euY-

ia£va<g, Totq be beurepaq cru)LKpuo|Lievujv tuuv laepujv eibuLiXoqpaveT(;,

räq be rpira^ luJv 6Xo(puujv, rdq be Terdpiaq ouKeri eK tujv
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6)aoiuuv oiov eK -{r\(; Km übaxoi;, dXXct bi' dXXriXuuv r\br], xoic;

)uev TTUKVuuöeicrri? (im anderen C. TTupuuöeicJriq). roit; be Kai

TOi<g ^uuok; xfiq Tpo(pfi(;, toi(; b^ Kai xfiq eüinopqpiaq xüuv ^v-

vaiKiiJv eTTepe6iö")a6v xoO aTTep^axlKoö Kivr^axo^ i}JLnoir\(ya.ür\<;.

xuuv be lujuuv Trdvxuuv xd Ytvri biaKpi9fivai bid xd(; Tioidq Kpdcfeiq.

xd )nev oiKeiöxepa eiq xö üboip xriv öpiufiv e'xeiv, xd be eiq

de'pa dvaTTveiv, euü(; dv TTupu)be(g e'xri xö uXeov, xd be ßapuxepa

em xriv yhv, xd be i(Tö|aoipa xrj Kpdcrei Trdcri toic, 9ijupa£i

TTeqpuuvriKevai.

Wenn wir statt 6)aoiuuv lesen oiKeiuuv, wie Reiske vor-

schlägt, statt TnjKvujGeiari«; — xeKvuuOeicrri^, und das ganze

Satzglied: xoiq )aev xeKvuu9eicrri<; aL)xoT(; Kai TO\q IuOok;

xfjq Tpo(pr\c,; alsdann weiter unten bid xdq 7T0id(; Kpdaei?

oiKeioxepaq, xd )uev exe, übujp . . ., statt euucg — öcra, wie Diels

will, und die letzten Worten: TrdcTi xoT^ ömKoig Hujutte-

(pujvriKevai, so lautet die Übersetzung:

Empedokles meint, zuerst entständen die Tiere und

Pflanzen nicht als ganze Gebilde, sondern die einzelnen Teile

entständen getrennt und ohne Bezug aufeinander, die zweite

Stufe sei die Gestaltenbildung durch das Zusammenwachsen

der Teile, die dritte das Wachstum der ganzen Wesen, die

vierte sei nicht mehr ein Werden aus den spezifischen Ele-

menten, wie aus Wasser und Erde, sondern bereits durch die

Einwirkung der ganzen Wesen aufeinander, indem das Junge

durch die einen, auch durch Tiere, von selbst gezeugt wird

(also ohne Begattung auch bei Tieren, wie bei den Pflanzen,

die alle das männliche und weibliche Geschlecht in sich ver-

einigen '(Nicolaus Damasc. Vors. 164, 33), den anderen aber die

Schönheit der Weibchen die Zeugungslust erweckt. Die Tier-

gattuugen aber würden eingeteilt nach den qualitativen

spezifischen Miscffungen (dem okeioq ^öfoc,, wie Simplicius

sagt), die einen haben den Drang zum Wasser, andere,

streben nach der Luft, soviele ein Plus von Feuerelementen

in sich haben, die schwereren zur Erde; die eine gleichteilige

Mischung haben befreunden sich mit allen Wohnstätten.

Die vierte Stufe des Werdens ist also die der Fort-

pflanzung, die, wie bei den Pflanzen und einigen Tieren,

ohne Begattung und sonst durch Begattung vor sich geht
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Die Einteilung der Tiere nach dem Element, in dem sie sieb

bewegen, führt er auf den Grund zurück, der in der spezi-

fischen Proportion ihrer Elementarteile liegt; bei denen das

Wasser ein Plus hat, die leben im Wasser, wie ebenso die

anderen das in ihnen dominierende Element suchen. Bei den

Amphibien sind die Elemente zu gleichen Teilen gemischt.

Weshalb Diels diese Einteilung für nicht Empedokleisch

hält (dox. 431 A. Z. 12), ist nicht ersichtlich. Dass die

Tiere sich nach den ihnen entsprechenden Elementen sehnen

und sich mit ihnen vereinigen, ist doch eben der Sinn des

Empedokles. F. 22:

Freundlich bleiben Feuer und Erde und Himmel und Wasser,

Diese (Quellen des Seins), mit ihren Teilen verbunden,

Die weithin verschlagen zur Welt des Sterblichen wurden.

Ebenso ist auch das, was herrscht in der Mischung- der Dinge,

Weil es einander gleicht, aneinander durch Liebe gekettet.

Von dem Werden und den Unterschieden der Pflanzen

,redet eine Stelle bei Plutarch epit. V, 26 (D. 438) : Empedokles

sagt, von den organischen Wesen seien zuerst die Pflanzen

aus der Erde in die Höhe gewachsen, ehe die Sonne ihren

Kreis beschrieb (TTepirruuXriGfivai statt TrepiaTr\uj9fjvai) und Tag

und Nacht geschieden wurden, wegen des entsprechenden

Masses der Mischung umfassten sie aber die Proportion des

Männlichen und Weiblichen zugleich ; sie wuchsen aber durch

das Warme in der Erde in die Höhe, so dass sie Teile der

Erde sind, wie der Embryo im Mutterleibe ein Teil von

diesem ist. Die Früchte aber seien der Überschuss des Wassers

und des Feuers in den Pflanzen. Und die, die zu wenig-

Feuchtes haben, verlieren, wenn das durch die Sommerwärme

ausgeschwitzt ist, ihre Blätter, die aber ein Mehr, bleiben

grün, wie das beim Lorbeer, dem Ol- und Dattelbaum der

Fall ist." Der Schluss ist so überliefert: Td<; be biacpopd^ tüjv

XU|uuiv uapaWayäc, rr\q TroXu|Liepeia(g Km tujv qpuxuJv YiveaGai

bmcpopdq eXKÖVTUJV räq dnö xoO tpecpovioi; ö)uoiO|uepeia(; uJCTTrep

eiTi TUJV djaTieXujv ov ^äp a\ biaqpopai toutuuv xP^c^töv tov

oTvov TTOioödiv, dXX' ai toö xpeqpovroq ebd(pou(g. Vertauschen

wir die Plätze von x^M^Juv und qpuTÜJV miteinander, wie in

einem Kodex qpuTuJv statt xu|uujv steht, und lesen statt irapaX-
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\a-fac, — TTapci X6you(;, statt biacpopa(;|biaq)öpouq, so lieisst

die Stelle: Die Unterschiede der Pflanzen aber entstehen par-

allel den (verschiedenen) Verhältnissen ihrer vielen Teile,

die des Geschmacks (der Früchte), weil die Nährböden ver-

schieden sind, aus denen sie ihre ihnen gleichartigen Bestand-

teile ziehen, wie das beim Weinstock ersichtlich ist, denn

die Güte der Trauben hängt nicht von dem Weinstock, sondern

von dem Nährboden ab." Dann sind, wie im vorhergehenden,

das Wesen der Pflanzen und ihrer Früchte, so in diesem

Passus deren Unterschiede bestimmt.

Das ist also das Werden des KÖcr)ao(; aus dem (TcpaTpoq,

Der KÖOjJLoq ist nur Einer, aber er ist nicht das All, wie Aetius

sagt (D. 291), sondern nur ein geringer Teil des Alls, das im

übrigen wirkungslos in seiner Vereinigung beharrt. Die Ele-

mente sind nicht ganz durch den Hass aus ihrer ursprüng-

lichen Vereinigung getrennt, sondern der grösste Teil ist noch

im Schosse der Liebe zusammengeblieben. Ob diese nur jetzt

noch nicht in den Strom des Werdens hineingerissen sind oder,

das dem Zufall überlassen bleibt, ob es überhaupt geschieht,

darüber lässt sich nichts sagen, ebensowenig darüber, auf

welche Weise der KÖOjJioc, wieder in den aqpaTpoc; zurück-

verwandelt wird, wie auch dazu der Zufall die Veranlassung

gibt, und in welchen Vorgängen sich der Wechsel vollzieht.

Nur den ewigen Wechsel selbst bestätigt Simplicius de coelo

(Vors. 16,45): „Die einen sagen, die Welt entstehe und ver-

gehe abwechselnd, und dieser Wechsel sei ewig, wie Empe-

dokles, wenn er sagt, Liebe und Hass hätten abwechselnd die

Herrschaft, die Liebe führe alles zusammen und zerstöre die

Welt des Hasses und mache aus ihr den (TcpaTpog, der Hass

aber trenne wiederum die Elemente und mache die Welt."

Über den gegenwertigen Zustand des KÖa)no(s, d. h. über

die Astronomie, erfahren wir aus der schon oben benutzten

Stelle aus Eusebius praep. ev. (D. 502j, die wie die Nach-

richten des Aetius über diesen Gegenstand Diels auf Theophrast

zurückführt, dass er aus zwei Halbsphären besteht, die sich

im Kreise um die Erde drehen, die eine ganz von Feuer, die

Tagsphäre, die andere von Luft und nur wenig Feuer, die

Nachtsphäre. Die Gestalt, die diese beiden Halbsphären bilden.
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ist Dicht eine Kugel, sondern eiförmig. Nach Aetiiis (D. 363)

hielt Empedokles die vertikale Axe für grösser als die hori-

zontale, so dass das Ganze einem Ei gleicht. Das Firmament,

das es umgibt, ist gefrorene Luft. Darunter befindet sieh die

übrige Luft, die im Anfang nach allen Seiten aus dem crcpaipoq

ausgebrochen ist und das nach ihr ausgebrochene Feuer in

sich umschliesst (D. 341). Dieses Feuer gibt das Licht. Denn

die Sonne ist nach der Stelle aus Eusebius kein wirkliches,

sondern nur reflektiertes Feuer, ähnlich dem Reflex vom

Wasser.

(D. 350): „Empedokles nimmt zwei Sonnen an, die eine

eigentliche, das Feuer auf der einen Halbsphäre des KoOjAoq,

das die Halbsphäre erfüllt und immer seinem Widerscheine

gegenüber steht, die andere, die scheinbare, der Widerschein auf

der anderen mit wärraegemischter Luft augefüllten Halbsphäre,

die durch die Reflexion des Lichts von der runden Erde auf

die eisartige Sonne entsteht und mit der Bewegung des Feuers

fortschreitet. Kurz die Sonne ist der Widerschein des

um die Erde sich bewegenden Feuers." Dass die Sonne auf

der anderen Halbsphäre ist, also auf der Nachtsphäre, und

das P^euer auf der Tagsphäre, ist nicht möglich, das sind die

beiden durch den Horizont geteilten Sphären, die Sonnen sind

beide auf der Tagsphäre, das Feuer auf der nördlichen Halb-

sphäre wird von der runden Erde auf den südlichen Eisring

reflektiert und bewirkt so einen runden Widerschein, der mit

der Bewegung der Lichtquelle selber fortschreitet. Aristoteles

tadelt (de an. 418^^ 20. H, 6) den Empedokles, dass er das

Licht durch den Himmelsranm auf die Erde kommen lasse,

wir das aber nicht wahrnähmen. Wenn aber Philoponus zur

Stelle überliefert : Empedokles sagt, das Licht sei ein Körper,

der aus dem leuchtenden Körper zuerst in den Raum zwischen

Himmel und Erde gelangte und dann zu uns käme, aber diese

Bewegung bliebe uns wegen ihrer Schnelligkeit verborgen, so

hat Empedocles im ersten Teile des Satzes eine der Aristo-

telischen Ansicht vom Licht weit überlegene und im zweiten

eine physikalische Wahrheit ausgesprochen.

Die Ansicht über das Sonnenlicht ist ähnlich wie die

des Philolaos, nur dass dieser das Weltfeuer, das von der
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Sonne reflektiert wird, zum Zentralfeuer macht, um das sich

die Welt bewegt, während Empedokles das Weltfeuer sich um
die in der Mitte ruhende Erde bewegen lässt. Über diese

Ruhe der Erde sagt Philo (de Providentia II, 60. Vors.

KU, 26), nachdem er berichtet, dass im Anfang der Welt

bildung, während Luft und Feuer nach oben geeilt wären,

das Erdelement sich zusammengeballt und in der Mitte zur

Ruhe gesetzt hätte, umflutet von der immer bewegten Luft,

folgendes: quietis auteni inde causa per deum, non vero per

sphaeras multas super se invicem positas, quarum circum-

rotationes poliverint figuram, quia circa eam compressa fuit

sphaera iguis mirabilis, magnae enim et multiplicis theoriae

vim habet, ideo nee huc nee illic cadit ista.. Der Satz: quietis

auteni inde causa . . ., quia circa eam compressa fuit sphaera

ignis gibt den Grund an, weshalb die Erde in der Mitte

ruhig verbleibt. Er ist nicht klar ausgedrückt. Es wird aber

darin eine Andeutung auf das liegen, was Aristoteles de coelo

B 13. 295* 13 sagt: „Deshalb eben meinen auch alle, die den

Himmel entstehen lassen, das Erdelement habe sich in der

Mitte zusammengefunden, dass es aber darin verbleibt, dafür

suchen sie einen Grund, und den finden die einen in der Breite

und Grösse der Erde, andere wie Empedokles darin, dass die

raschere Drehung des Himmels im Kreise um sie herum ihre

eigene Bewegung verhindere, wie das beim Wasser im Becher

der Fall ist. Denn auch dieses fällt nicht, wenn es auch bei

der Bewegung des Bechers oftmals unterhalb des Deckels

kommt, trotzdem es dem Gesetze des Falles unterworfen ist.

Es ist das dieselbe Ursache." Nun mag wohl dem Philo

statt dieser mechanischen Ursache eine magische Einwirkung

der Steruensphäre lieber gewesen sein, und er hat deshalb die

sphaera ignis mirabilis genannt und hinzugefügt : magnae enim

et multiplicis theurgiae vim habet. Aus theurgia ist dann

das per deum hergekommen, das mit der folgenden ungeschickten

Verwendung der Sphärentheorie bis zu dem Worte figuram

eine Glosse ist, denn wären die Worte echt, so würde nicht

mit quia, sondern mit sed quia fortgefahren sein.

Der Mond ist gefrorene Luft und erhält von der Sonne

sein Licht. Wenn er unter die Sonne kommt, entsteht eine
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Sonnenfinsternis (D. 358 u. 354). Die Ekliptik ist dadurch

entStauden, dass die Luft der Wucht des Sonnenfeuers wich

und infolgedessen der südliche Teil des Kosmos sich hob

und der nördliche sich senkte. Die Entfernung des Monde.-»

(D. 362) von der Sonne ist doppelt so gross als die von

der Erde. Während die Erde das Weltgebäude in die Tag-

und Nachthemisphäre teilt, teilt es der Mond in zwei Hälften

von entgegengesetztem Werte. (Hippolyt 1, 4, 3. 5>. 559.) Über

dem Monde ist die Welt rein und auch rein vom Leide, unter

dem Monde ist sie voll vom Übel, wie auch Heraklit glaubte,

setzt Hippolyt hinzu.

Von den sublunarischen Erscheinungen erklärt er nach

Aet. (D. 368) Blitz und Donner durch den Einfall von Feuer

in eine W^olke, wobei es die Luft, auf die es stüsst, heraus-

treibt und dann sein Erlöschen durch das Wasser der Wolke

und das Zerbrechen der Luft den Donner, sein Durchleuchten

den Blitz verursacht. In dieser Stelle 'E. (nämlich Xe^ei laöta,

Blitz und Donner) eiuTTTuuaiv (puuTÖc; exe, vicpoc, eEeipY0VT0<; töv

dv6e(TTUL)Ta de'pa, ou tr^v luev crßecJiv Kai ttiv Opaöaiv ktuttov

d7TepTd2;ea6ai, ifiv be Xdjuvpiv daTpairriv, Kepauvöv he töv ifiq

a.aTpa-nf[c, tövov braucht das o^lGiq nicht beanstandet zu werden,

wie Diels tut. Das ou ist hier so viel, als wo oder wobei,

und es heisst wobei das Erlöschen (des Feuers) und das Brechen

(der Luft) den Donner, das Leuchten den Blitz verursacht.

Das Kepauvöv be usw. ist allerdings ein unnützer Zusatz. Denn

das Leuchten verursacht keinen Ton, und Kcpauvoq ist in der

klassischen Zeit nicht der Donner allein, sondern Donner

und Blitz zusammen. Die Stelle wird beleuchtet durch Arist.

Met. II, 9, 369'' 12., wo Aristoteles das einfallende Feuer

bei Empedokles als Sonnenstrahlen bestimmt, während es

Anaxagoras aus der oberen Luft her einfallen lasse. Dann

fährt er fort: Tr]v ^ev bidXaiuipiv darpaTTTiv eivai toutou toO

TTupoq, TÖV he ipöqpov £vaTToaßevvu|uevou Kai Tiiv aiEiv ßpovTriv.

Das ist dieselbe Erklärung. bidXaiuqjK; ist das obige Xd|ui|;i(;,

und üilic,, das Zischen, das durch die aßeai(; verursachte

Geräusch.

Über die ungerade Bewegung der Winde berichtet

Olympiador zu Arist. Met. I, 13. nicht klar, dass Empedokles
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sie durch entgegengesetzte Bewegung des irupiubec; nnd Y^uJ^e^,

soll wohl heissen der an der Erde und der am Himmel befindlichen

Luftschichten entstehen lasse. Die Jahreszeiten, wie schon

bemerkt, entstehen durch die abwechselnde Übermacht der

Elemente. Im Winter herrscht die Luft, im Sommer das

Feuer. Die warmen Quellen enstehen durch das Feuer in der

Erde (Seneca ([U. nat. III, 24, 1) und ebenso die Steine und

Felsen, die Ecdmassen sind, aus denen durch Feuer in der

Erde das Wasser verdampft ist (Arist. prob. 24, 11).

Was Physiologisches überliefert wird, betrifft zunächst

das Atmen. Das beschreibt F. 100: Es atmet alles aus und

ein auf folgende Weise: Allen sind blutwarme Röhren von

Fleisch über die Oberfläche des Körpers gespannt, die an den

Mündungen auf der Aussenfläche durchweg mit vielen Ritzen

durchbohrt sind, so dass das Blut drinnen bleibt, der Luft aber

durch sie ein freier Zugang geöffnet ist. Wenn dann von da

das zarte Blut hinabstriimt, so stürzt die Luft brausend in

rasendem Schwalle herein, strömt es aber wieder hinauf, so

strömt die Luft wieder heraus, was er dann mit einer AVasser-

uhr vergleicht. Arist. de respir. 7.473'^ 1 ergänzt das dadurch,

dass er die Öffnungen, die Poren, grösser als die Luft- und

kleiner als die Körperteilchen sein lässt, und Aetius (D. 411)

unterscheidet von diesem beständigen Atmen das erste Atmen

des neu geborenen Kindes, das durch das Eindringen der

Luft in die von dem Abgange der Flüssigkeit leer gewordenen

Stellen verursacht wird.

Die gleiche Lebensfähigkeit der Kinder von 7 mit denen

von 10 Monaten erklärt er so (D. 427) : Zu der Zeit als die

Menschen aus der Erde entstanden, bewegte sich die Sonne

so langsam, dass 7 Monate = heutigen 10 Monaten sind.

Nun hat die Natur die alte Monatszahl beibehalten, aber den

Zuwachs an Einem Tage in ein entsprechendes, d. h. um-

gekehrtes Verhältnis zu den Monaten der Schwangerschaft

gesetzt. Der tägliche Zuwachs des Siebenmonatskindes verhält

sich zu dem des Zehnmonatskindes = 10:7. Das kommt heraus,

wenn man den Schluss so liest: bid toöto kqi beKd)nriva Kai xd

eTTTd)ar|va, ifjq qpuaeuuq toö KÖ(T^ou oütoj |ae|ae\eTiiKuia(;, auSecrBai

ev |Liid fmepa r\ TiKTetai |Lir|cri tö ßpe(po? (für TiOeiai vukti)-
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Die Eruähruug (D. 440) geschieht bid rriv uTTÖataaiv toO

oiKeiou, das Wachstum bid inv Tiapouaiav toO 9ep|uou. Man hat

oiKeiou ändern wollen. Das tut nicht nötig. Galen (Vors. 166, 3)

sagt, Empedokles Hesse die Ernährung durch Fäulnis vor sich

gehn. Und deshalb wird auch Plato (Phaedo 96. B.) unter

den Tivecg, die die Ernährung durch Fäulnis vor sich gehn

Hessen, Empedokles miteinbegriffen haben. Die Fäulnis kann

aber nach Empedokles' Anschauung nur eine Trennung der

Elemente sein, wohl der erdigen und wässerigen, und dann

werden die einzelnen Glieder genährt werden, indem nach

deren spezifischer Proportion dieEIemente sich ihnen assimilieren.

Und das ist die uTTÖaiacriq toü oiKeiou, die Ergänzung dessen,

was ihnen spezifisch ist ; nach Aristoteles besteht aber dem Ercpe-

dokles kein Glied aus denselben, sondern nur aus proportional

zusammengemengten Elementen (de part. an. 11, I. 641* 17).

Die Ernährung des Embryo geschieht durch den Nabel

(Vors. 166, 27), der sich aus vier Gefässen, zwei veneu- und

zwei arterienartigen, zusammenflicht, durch die Blut und Luft

dem Embryo zugeführt werden. Sie münden in die Leber ein.

Der Geschlechtsunterschied entsteht (Aristoteles de gen.

an. IV, 1. 264''^ Ij so, dass, wenn der Samen in einen warmen

Uterus fällt, er Männliches, wenn in einen kalten, er Weibliches

erzeugt. Es ist das wohl ein Zeichen für die Leidenschaftlosig-

keit der vernachlässigten griechischen Frauen. Daher soll

(D. 419) die Sage kommen, dass die ersten Männer im Osten

und Süden, Frauen im Norden entstanden wären. Er hat

ferner die Ursachen von Missgeburten, von Zwillings- und

Drillingsgeburten, der Ähnlichkeit und Unähnlichkeit von

Eltern und Kind angegeben. Auch die Vorstellungen der Frau

haben Einfluss auf die Gestaltung des Kindes. Denn oft,

sagt er (D. 423) verlieben sich Frauen in Statuen und Bilder und ge-

bären diesen ähnliche Kinder. Auch das vielberufene Problem des

unfruchtbaren Maulesels hat er nicht übergangen. Die Gliederung

des Embryo (D. 438) beginnt mit dem 36. und endigt mit

dem 49. Tage. Der Schlaf (D. 435j entsteht durch massigen,

der Tod durch vollständigen Verlust der Wärme im Blute.

Empedokles hat die Prinzipien seiner Vorgänger mit-

einander kombiniert und, wo es nötig war, einen Ausgleich
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zwischen ihnen getroffen, aber sie zugleich durch Spaltung

und Verselbständigung ihrer Momente weiter entwickelt. Den
Begriff des Seienden hat er von den Eleaten, aber um das

Werden zu ermöglichen, ihm die Unbeweglichkeit und ünunter-

schiedenheit genommen, während er ihm die (lualitative Un-

veränderlichkeit und die Ewigkeit gelassen hat. Das Werden,

die Veränderung, kann deshalb nur Bewegung, Ortsveränderung

sein. Aber sie ist dem Seienden nicht immanent, wie das

Heraklit annahm, sondern er spaltet ihren Begriff in die

Momente des Bewegten und des Bewegenden, des Elements

und der Kraft, und das Element wiederum in vier Arten, und

die Kraft in die Mächte der Liebe und des Hasses.

Aristoteles (de gen. et corr. II, 3. 330'' 19) führt auch

die Elemente auf zwei zurück, weil er dem Feuer die andern

entgegengesetzt hätte. Das stimmt auch mit dem Bericht, den

Theophrast über die Ansichten des Empedokles von den Wahr-

nehmungen gibt. Das Feuer wäre danach wie der Hass das

Zerstörende, die übrigen Elemente wie die Liebe das Ver-

bindende. Jedenfalls fällt dem P^euer der erste Ausbruch aus

dem Schosse des acpaipot; zu. In der Liebe und dem Hasse

hat er das aujucpepeaGai und biaqpepeaOai, die bei Heraklit die

beiden Momente der Einen ewigen Bewegung sind, zu selb-

ständigen Mächten gestaltet. Diese Mächte sind ebenso gleich-

stark wie die Elemente, denn wenn das nicht der Fall wäre,

würde die stärkere die schwächere überwinden und so ent-

weder das Sein oder das Werden aufhören. Der Unterschied

ihrer Wirkung, worauf doch Vereinigung und Trennung be-

ruht, kann daher auch nur von ihrer räumlichen Beziehung zu

den Elementen herrühren und der Wechsel also ebensowohl

von ihrer Ortsveränderung wie der der Elemente. Die gleiche

Stärke aber zeigt sich in der zeitweisen Herrschaft über die

Welt. Aber wie kann die Trennung vor sich gehen, wenn

die Liebe die Herrschaft hat, wie aus dem aqpaipo«;, in dem

die Liebe alles vereint hält, nachdem der Hass an seine

äussersten Enden verbannt ist, die Elemente sich wieder los-

reissen? Wie also kann das ewige Weltgesetz, die avdxKTi,

der Wechsel zwischen Sein und Werden, verwirklicht werden

Durch die Gegensätze und die Unterschiede des Seienden ist
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nur die Möglichkeit dazu gegeben, die Ursache, die Möglich-

keit in Wirklichkeit zu verwandeln, d. h. die Veranlassung,

die Ursache der Verwirklichung, ist der Zufall. Er ist der

Erreger der ersten Bewegung, die zu dem allgemeinen Wirbel

und dadurch zu der wechselvollen Reihe einer Trennung und

Vereinigung, in der die Welt besteht, sich fortsetzt, und was

nicht in diesen ersten Wirbel hineingezogen wird, kann auch

nur durch einen neuen Zufall in Bewegung kommen. Sind

die Elemente aber zusammengetroffen, so ist die Wirkung,

das einzelne Ding, notwendig bestimmt durch die Proportion

der vereinigten Elementarteile, nicht nur die Formen, sondern

auch die Qualitäten. Die W^elt ist demnach ein Produkt der

Notwendigkeit und des Zufalls. Notwendig ist das Dasein

der Dinge und ihre Beschaffenheit, denn ihr Dasein wird

durch den ewigen Streit des Hasses und der Liebe verursacht,

und ihre Beschaffenheit ist die Proportion der unveränderlichen

elementaren Teile, die durch diese Kräfte zu einem Gebilde

gemacht werden, aber zufällig ist ihr Ort und ihre Zeit. „Als

der Gott mit dem Gott, die Liebe mit dem Hass in heftigen

Kampf gerieten, da fielen diese Glieder zusammen, wie sich

die einzelnen gerade zusammentrafen, und vieles andere kam

in Reihenfolge zum Dasein (F. 59). Darum passt auf Empedokles,

was Plato in den Gesetzen (X, 881) B) als Ansicht einiger Philo-

sophen bezeichnet: Feuer, Wasser, Erde und Luft, sagen sie,

sei alles von Natur und Zufall, durch Kunst aber sei nichts

gebildet, und die späteren Weltkörper, Erde, Sonne, Mond,

seien durch diese vollständig seelenlosen Elemente entstanden.

Durch den Zufall in Bewegung gebracht, hätten sie nach Ver-

hältnis der Kraft, mit der sie zusammenstiessen, sich zu einem

spezifischen Gebilde zusammengefügt, das Warme mit dem

Kalten oder das Trockene mit dem Feuchten und das Weiche

mit dem Harten und überhaupt soviel durch die Mischung

des Entgegengesetzten in Veranlassung des Zufalls eine not-

wendige Zusammensetzung erhalten hat, und so hätten sie durch

dessen Veranlassung und diese Vorgänge den ganzen Himmel

erzeugt und alles, was längs des Himmels, und alle Tiere

wiederum und Pflanzen, nachdem die klimatischen Bedingungen

entstanden waren, nicht durch Vernunft, sagen sie, auch nicht
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durch einen Gott, auch nicht durch Kunst, sondern, was wir

sagen, durch Natur und Zufall." Die Natur, die Notwendig-

keit, ist die Proportion der Elemente, die die Beschaffenheit

der Dinge ausmacht, der Zufall ist die Veranlassung, die die

Bewegung erregt und richtet, d. h. Ort und Zeit des Ent-

stehens bestimmt. Er spielt bei Empedokles dieselbe Rolle

wie in der Entwicklungslehre. Er ist der erste Erreger und

der, der die Veranlassung ist zur Anpassung der Teile und

zum Werden und zur Veränderung der Dinge.

Über seine Theorie der Wahrnehmung und Erkenntnis

berichtet Theophrast irepi aicröricreujv, wodurch die Fragmente,

die sich darauf beziehen, ausreichend ergänzt werden (D. 499):

1. „Die Ansichten über die Wahrnehmungen sind im

allgemeinen zweierlei Art, die einen lassen sie durch das

Gleiche, die anderen durch das Entgegengesetzte entstehen,

Parmenides, Empedokles und Plato durch das Gleiche, die

Schulen des Anaxagoras und Heraklit durch das Entgegen-

gesetzte." F. 109: ,,Erde sehen wir durch Erde, wir sehen

Wasser durch Wasser, Luft durch göttliche Luft, das ver-

zehrende Feuer durch Feuer, sehen den Hass durch den

feurigen Hass, die Liebe durch Liebe."

2. „Über die einzelnen Sinneswahrnehmungen haben die

anderen fast nichts gesagt, Empedokles versucht aber auch

diese auf die Gleichheit zurückzuführen. Er nimmt aber bei

allem Sein denselben Vorgang an und sagt, sie nähmen das

wahr, was in ihre Poren passe, deshalb könnten sie auch

nicht übereinander urteilen, weil die einen zu breite, die

anderen zu enge Poren für das, was die Wahrnehmung ver-

anlasst, hätten, so dass das eine die Organe nicht berühre

und nicht wirke, das andere überhaupt nicht hineinkommen

könne. Er versucht aber auch zu sagen, wie der (Üesichts-

sinn beschaffen ist. Sein Inneres ist Feuer, um es herum ist

(Wasser), Erde und Luft, wodurch es, da es dünn ist, heraus-

dringen kann, wie das Licht in den Laternen." F. 84:

Wie wenn einer den Gang- durch die Nacht des Winters bedenket

Und die Leuchte sich rüstet und zündet ein flammendes Feuer,

Mit der Laterne Schirm nach allen Seiten es schützend,

Die den Hauch zerstreut der ringsum wehenden Winde,
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Aber nach aussen das Licht, das so viel feiner, hindurch lässt,

Dass zum Himmel es leuchtet mit unei*müdlichen Strahlen,

So versteckte sich damals im Anfang' das ewig-e Feuer

Hinter die runde Pupille in Haut und zarte Gewebe,
Gerade hindurch durchbohrt mit Poren nach göttlicher Weisheit.

Denn die Tiefe des riug\s umher sie umflutenden Wassers

Lassen sie nicht herein, doch heraus das feinere Feuer.

,,Die Poren aber", fährt Theophrast fort, „des Feuers und

Wassers lägen wechselweise beieinander, durch die des Feuers

erkenne man das Weisse, durch die des Wassers das Schwarze,

denn die Farben würden infolge von Abfluss dem Auge zu-

getragen und passten in die entsprechenden Poren." Nach

Aetius D. 313 hat er wie vier Elemente auch vier Farben unter-

schieden: weiss, schwarz, rot, grün (gelb.) ,,(Alle Augen) seien

aber nicht auf die gleiche Weise zusammengesetzt, sondern

die einen mehr aus Feuer (xctq iLiev |uä\\ov ek TTupoq zu er-

gänzen), die anderen aus den entgegengesetzten Elementen,

und die einen hätten das Feuer in der Mitte, die anderen

ausserhalb derselben. Deshalb sähen auch die einen Tiere

bei Tage, die anderen bei Nacht schärfer; die weniger

Feuer hätten, bei Tage, denn das innere Feuer würde durch

das äussere ergänzt, die aber von den entgegengesetzten

Elementen weniger hätten, bei Nacht, denn da würde dieser

Mangel ausgeglichen. In den entgegengesetzten Fällen tritt

das Entgegengesetzte ein. Blöde sähen, die zu viel Feuer

haben, denn das würde am Tage noch vermehrt und nehme

auch die Poren des Wassers ein und verstopfe sie, bei denen

aber, die zu viel Wasser hätten, geschehe es ebenso bei Nacht,

denn das Feuer würde da von dem Wasser eingenommen, bis

den einen der Wasserüberschuss vom äusseren Licht und den

anderen der Feuerüberschuss von der Luft wieder genommen

wird. In beiden Fällen komme die Heilung vom Entgegen-

gesetzten. Das bestgemischte und zweckmässigste Auge sei

das aus beiden zu gleichen Teilen zusammengesetzte. Das

etwa sagt er über das Sehen. Das Hören käme aber von

den Tönen im Innern, wenn die Luft von der Stimme bewegt

darin hallt. Denn das Gehörwerkzeug sei wie ein Glocke,

eine von denen, die einem Echo gleich sind (lixoi statt nx^^Jv).

Er nennt es einen fleischernen Zweig, wenn dieser bewegt

14
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wird, lässt er die Luft an die festen Teile anschlagen und

bewirkt so den Ton/' Er meint eine Glocke, die nicht von

aussen angeschlagen wird, sondern die einen Klöppel hat, der

schwingend die Luft an die Wände anschlägt, so dass sie

von da reflektiert wird, wie beim Echo von einer festen Wand.

(D. 406 : Empedokles sagt, das Hören geschähe infolge davon,

dass die Luft auf einen Knorpel stösst, der im Innern des

Ohres hängt und wie eine Glocke (oder besser wie ein Klöppel)

schwingt und anschlägt.) „Das Riechen aber entstehe durch

das Einatmen. Deshalb röchen die am besten, deren Atmen

die stärkste Bewegung mache. Der stärkste Geruch fliesse

von dem Dünnen und Leichten ab. Über Schmecken und Tasten

sagt er nichts Näheres, weder über den Vorgang noch über

die Ursache, nur bezieht er den allgemeinen Satz auch hierauf,

dass die Wahrnehmung durch das Einpassen in die Poren

entsteht.

Lust haben wir durch das, was aus gleichen Elementen

und gleicher Mischung zusammengesetzt ist, Schmerz durch

das Gegenteil.

Ebenso spricht er auch von Erkenntnis und Unwissenheit.

Das Denken habe im Gleichen, das Nichtwissen im Ungleichen

seine Ursache. Er meint, das Denken sei entweder dasselbe

oder ähnlich wie das Wahrnehmen. Denn nachdem er einzelne

Elemente aufgezählt hat, durch die wir das Gleiche erkennen,

fügt er am Ende hinzu:

Denn aus ihnen ist nach Verhältnis alles gefüg-et,

Und wir denken durch sie und haben Freude und Leiden.

Deshalb dächten wir auch besonders durch das Blut,

denn in diesem seien die Elemente am besten gemischt (und

zwar, wie das F. 105 besagt, besonders durch das Blut um
das Herz: Von den Fluten des Blutes genährt, das gegen es

anspringt. Sitzt es, wo der Gedanke sitzt, wie die Menschen

ihn nennen, Denn es ist das Blut um das Herz den Menschen

die Denkkraft). „Die nun, deren Organe nach der richtigen

Proportion und aus nicht zu vielen und nicht zu kleinen

oder grossen Teilen zusammengesetzt sind, die hätten am
meisten Verstand und die schärfsten Sinne, und so nach

Verhältnis, je nachdem sie dem nahe kommen. Die, bei denen
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das Gegenteil der Fall, hätten das geringste Erkenntnis-

vermögen, und zwar wären die, bei denen die Elemente

dünn und spärlich wären (also der festen Teilchen zu wenig

und die Poren zu gross) dumm und schwerfällig, bei denen

sie zu zahlreich und in kleinen Teilchen gebrochen (also der

Teilchen zu viel und die Poren zu klein), solche seien raschen

Verstandes und vielfachen Interesses, brächten aber wenig

zustande wegen der Schnelligkeit der Bewegung des Blutes.

Die aber in einem einzelnen Organe die richtige Proportion

hätten, das seien die besonderen Talente, wie die guten

Redner oder Künstler, deren Hände oder Zunge diese Mischung

hätten. Und ähnlich wäre es mit den anderen Begabungen."

Hierauf folgt dann die eingehende Widerlegung und die

Nachweisung der Widersprüche, die im Anhange übersetzt ist.

Die Hauptfrage ist hier wie bei dem Atmen die um
die Poren. Das sind nicht wirkliche Offnungen, nur dünne

Gewebe, die die eindringenden Elementarteilchen durch-

lassen. Denn ein Leeres kennt Empedokles ebensowenig wie

Parmenides. Arist. de gen. et corr. I, 8. 324^ 30 sagt, sie

seien unsichtbar wegen ihrer Kleinheit, aber nicht leer und

keine Punkte (ttukvoix; he Kai Kaid cttoTxov). Und Philoponos

z. St. sagt: die Poren seien bekanntlich nicht leer, sondern

mit einem dünneren Stoff wie Luft gefüllt. Das ist eben

die Ansicht, die Aristoteles verschiedenemal bekämpft, dass

es ein Dünneres und Dichteres gäbe ohne ein Leeres. Es

tritt hier das Kontinuitätsproblem als die Frage auf, ob es

eine stetige Raumerfüllung gibt, wie es bei den Eleaten mit

der Frage aufgeworfen wurde, ob es eine stetige Raum-

veränderung gibt. Die Aporie bei beiden Fragen ist im Grunde

dieselbe und führt auf die Annahme eines leeren Raumes.

Ohne diesen müssten bei der Bewegung nach Melissus zwei

Körper denselben Ort einnehmen, wie das bei der Ver-

schiedenheit des Volumens mehrere Elemente tuen müssten. Denn

wenn es kein Leeres gibt, kann das Dichtere und Dünnere sich nur

durch die Anzahl der Elemente an demselben Orte unterscheiden.

Die andere Hauptfrage sind die (XTToppoai, die Abflüsse

von den Gegenständen, die die äussere Ursache von deren

Wahrnehmungen bilden: Durch sie erklärt er auch die
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Spiegelbilder uud die Anziehung des Magnetsteines (Vors. 171,

30 ff.).

Wie die Wahrnehmung, die Erkenntnis und die Gefühle,

so entstehen auch die Triebe aus der Mischung der Elemente.

Die Tiere wollen deren Proportion wiederherstellen, wenn sie

gestört ist (D. 440).

So ist Dasein, Leben, Empfindung, Wahrnehmung,

Denken, Wollen auf denselben Grund zurückgeführt, auf die

Proportionalität der vier Elemente.

Aristoteles sagt (de anima III, 3), dass die, die über das

Erkennen sprächen, auch über den Irrtum sprechen müssten,

und nach dem Grundsatze, dass das Gleiche durch das Gleiche

erkannt würde, müsste der Irrtum in der Vorstellung liegen,

die durch das Entgegengesetzte bewirkt würde. Er scheint

danach bei Empedokles eine Erörterung des Irrtums vermisst

zu haben. Theophrast de sens. (dox. 502) sagt zwar, wie

bei Empedokles die Lust durch das Gleiche, die Unlust durch

das Entgegengesetzte bewirkt werde, so sei es auch mit der

cppovriaiq und äyvoia der Fall : tö juev fäp qppoveiv eivai toi<;

6|uoioiq, t6 b' otYVoeTv toT<; dvojaoioiq, ujg f\ toutov y\ TTaparrXricyiov

öv Tri alaOricrei xfiv cppövncTiv. Allein damit ist wohl nur die

Bedingung des Erkennens, nicht die Ursache des Irrtums

ausgesprochen. Wie durch die Sinne das ihren Stoffen Gleich-

artige aufgenommen wird, das Ungleichartige aber gar nicht

hineingelangen kann, so ist es auch mit dem Bewusstsein.

Ins Bewusstsein gelangen kann nur das Gleichartige, das

Ungleichartige kommt gar nicht hinein. Der Irrtum ist aber

erst Sache des voeTv, wie Aristoteles sagt, des Urteilens. Da
das Bewusstsein bei Empedokles Funktion des Blutes ist und

das beste Bewusstsein der vollkommensten Mischung der Elemente

im Blute entspricht, so ist eben das aus dem Bewusstsein

ausgeschlossen, wofür die entsprechende Mischung nicht vor-

handen ist. Indessen hat Empedokles ganz klar angezeigt,

worin das Wesen des falschen Urteilens, des Irrtums, liegt.

Er sagt im Anfang seines Buches über die Natur: „Einen

engen Horizont haben die Sinneswerkzeuge, die durch die

Glieder ausgestreckt sind, und viel Armseliges dringt auf

sie ein, das das Nachdenken stumpf macht. Und kaum haben
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die Menschen einen kleinen Teil des eigenen Lebens über-

schaut, so fliegen sie davon, vom raschen Geschick wie ein

Rauch in die Höhe entführt. So glaubt jeder nur das, worauf

er selber überall hin verschlagen gestossen ist, er rühmt sich

aber, das Ganze gefunden zu haben." Und weiter (Vors. B. 4):

„Dir wenigstens soll kein Kranz menschlichen Ruhms Gewalt

antun, dass du, um ihn aufzuheben, mit Dreistigkeit mehr

sagst, als die Redlichkeit gestattet, und dann thronst auf der

Höhe der Weisheit. Nein, betrachte mit jedem Sinne, wie ein

jedes erscheint, und traue dem Auge nicht mehr, als das Ohr

erlaubt, und nicht dem starkdröhneuden Gehör mehr als den

deutlichen Wahrnehmungen der Zunge und verschmähe keine

Empfindung der andern Organe, die zur Erkenntnis führt, und

so erkenne jedes Ding, soweit es offenbar ist." Dazu fügt er

(5): „Die Gemeinen haben den starken Drang, den Herrschenden

zu misstrauen. Wie aber die Offenbarungen aus dem Munde

unserer Muse gebieten, erkenne, nachdem die Rede durch

deines Geistes Sieb gedrungen ist."

Er berücksichtigt also zwei Wege des Erkennens, den

einen, die selbständige Beobachtung, den andern, das Lernen des

schon Gefundenen, wie das auch Philolaos tut. Bei der Beobachtung

soll man alle Sinueswalirnehmungen kombinieren und so danach

über jegliches urteilen (voeiv.) Es gehört also zum richtigen

selbständigen Erkennen eine allseitige Siuneswahrnehmung

und das Urteil nach Massgabe von deren Zusammenhang. So

allein kann das Prädikat mit dem Subjekt identisch werden.

Der Irrtum liegt also in der Einseitigkeit der Sinneswahr-

nehraungen und in deren geringem Umfang, wie er im Anfang

des Gedichtes sagt, und der Voreiligkeit des ürteilens. Des-

halb urteilen auch die Menschen falsch, wie er ebenfalls dort

sagt, wenn sie ihre eigenen Erfahrungen für das allen Gemein-

schaftliche, das Allgemeine, nehmen. Und darin ist das AVesen

des Irrtums ausgesprochen: Der Irrtum ist die Erweiterung

des Besonderen zum Allgemeinen, oder ein Urteil, in dem das

Prädikat einen geringeren Umfang hat als das Subjekt. Sehe

ich aus der Ferne einen Baum für einen Kirchturm an, so

urteile ich, die Sinneswahrnehmung, die ich habe, ist die

Wirkung eines Kirchturmes. Ich identifiziere die Ursache
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dieser Sinuesvvahrnehmung überhaupt mit einer besonderen,

und gebe dieser einen zu grossen Umfang. Ebenso wenn

Hegel sagt: Das Böse ist um des Guten willen notwendig,

so ist das nur insofern wahr, als es zur Erkenntnis des Guten

notwendig ist, aber nicht zu dessen Realität. Was nur aufs

Denken passt, überträgt er auch aufs Sein und gibt dadurch

jenem einen zu weiten Umfang. Der Irrtum ist immer ein

Urteil, in dem das logische Subjekt einen weitern Umfang hat

als das Prädikat. Den Realgrund des Irrtums sieht aber

Empedokles mit Recht in der Einseitigkeit der Sinnes-

wahrnehmungen, 2. in dem Willen des Menschen, der aus

Eitelkeit mehr sagt und sich auch mehr meint, als er ver-

antworten kann, und 3. in dem vielen Armseligen, das auf den

Menschen eindringt und sein Denken lähmt. Der individuelle

Wille, der bewusste und unbewusste Zweck, Lust und Leid,

Liebe und Hass, alle diese Besonderungen des mehr oder

weniger bewussten Willens sind der Erkenntnis feind. Der

Realgrund des Irrtums liegt in den individuellen Momenten

des Geistes, in der Sinneswahrnehmung, dem eigenen Willen

und dem Gefühl, während das unabhängige und umfassende

Denken, das bei allen Menschen dasselbe ist, die Wahrheit

ergründet. Es ist das die Meinung des Heraklit, wenn er

sagt: Während es ein gemeinsames Denken gibt, leben die

meisten, als ob jeder für sich selber eine individuelle Erkenntnis

hätte. Das Denken, das den Schranken des Raumes und der

Zeit und der eigenen Vereinzelung enthoben, nur seinen imma-

nenten Gesetzen folgt, ergründet das Wahre, die Erfahrungen

im kleinen Raum und kurzer Zeit, die Forderungen des eigenen

Willens und die Wünsche des Herzens verursachen die irrigen

Urteile, in denen das Besondere als Allgemeines prädiziert wird.

Auf den mittelbaren Weg des Erkennens, das Lernen,

aber bezieht sieh der Ausspruch, dass die Gemeinen Miss-

trauen haben gegen die Herrschenden, und das Fragment 114:

„Freunde, ich weiss, dass Wahrheit bei den Worten ist, die

ich verkünde, aber mühsam wird sie von den Menschen

errungen, und eifersüchtig ist der Drang nach Überzeugung,

der die Seele ergreift." Es sind also hier die Entfremdung

durch das Misstrauen, die auch eine Vereinzelung ist, die
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Schranken des menschlichen Denkens, das nicht das Ganze

durcheilt wie der Gott, sondern schwerfällig durch die einzelnen

Dinge sich durcharbeiten muss, und der Zweifel, den die

verschiedeneu Möglichkeiten der Auffassung erwecken, also

auch die Vereinzelung der Dinge und des Menschen, die Ur-

sachen, durch die die Erkenntnis verhindert oder gehemmt wird.

Die Ethik des Empedokles, wie wir sie noch aus den

Fragmenten seiner Ka0ap|uoi, der Sühnelieder, erkennen können,

ist im wesentlichen eine Anwendung seiner Physik auf das Seelen-

leben der Menschen. Die lebendigen Mächte, die das Sein und

das Werden verursachen, die Liebe und der Hass, wirken auch

das sittliche Leben, die Güter und das Gute, dieÜbel und das Böse,

und dessen Gebiet ist die ganze Lebewelt, mit der ja der Mensch

den gleichen Ursprung und dasselbe Wesen hat. Und wie

sich diese beiden Mächte in die Herrschaft über die Welt

teilen, so beherrschen sie ebenso abwechselnd Gemüt und

Willen der Menschen. Nach Plutarch sagt Empedokles (Vors.

208, f. 119): die Seele wäre wie eine Auster in den Körper

eingebunden, weil sie sich nicht erinnerte und zurückriefe,

„aus was für einer Herrlichkeit und welcher Fülle des Glücks

sie auf die Erde herabgekommen nun in der Sterblichkeit

verkehrt und gleichsam auf einer vom Meer umpeitschten Insel

ihren Wohnsitz aufgeschlagen und den Himmel und den Mond

mit der Erde vertauscht hat und nun im Leben auf der Erde

umherirrend Friedlosigkeit und Heimatlosigkeit erleidet." Die

Leiden des Lebens schildert er dann in ergreifender Weise.

Der Schrei des neugeborenen Kindes ist ein Jammerschrei

über die Erde. F. 118: „Als ich den fremden Ort erblickte,

da weint' ich und jammerte."

Die Erde nennt er (F. 20) eine überdachte Höhle, ein Bild,

das vor ihm vielleicht schon Pherekydes und nach ihm Plato ge-

braucht hat, und F. 121 den freudlosen Ort, wo Mord und Groll

und Scharen anderer Unglücksgeister, ausdörrendes Siechtum und

Fäulnis und Überschwemmungen auf der Wiese des Unheils im

düstern hin und her schweifen." Hier empfangen jeden bei der

Geburt die Gegensätze, die aus dem Streite hervorgehen, und

weihen ihn von Anfang an in alle Leiden ein, die sie verursachen^

und so entsteht der grosse Widerspruch des Lebens, wobei



— 216 —

<lie Veruuuft das Bessere hofft, aber auch das andere erwartet

und beides auf das Mass zurückführt, wie Plutarch sagt.

Da waren (F. 122, das Diels so schön übersetzt) „die

Erdmutter und die weitblickende Sonuenjungfrau, die bhitige

Zwietracht und die ernst blickende Harmonie, Frau Schön und

Frau Hässlich, Frau Hurtig und Frau Spät, die liebreiche

Wahrhaftigkeit und die schwarzhaarige Verworrenheit" wozu

in F. 123 noch die Gegensätze des Wachstums und Schwundes,

des Schlafens und Wachens, der Bewegung und Ruhe, der

Pracht und des Schmutzes, des Schweigens und Redens hinzu

kommen. „Wehe (F. 124) du armes Menschengeschlecht, du

unseliges, aus solchen Zwisten und Seufzern seid ihr ent-

sprossen." Deshalb hat er auch wohl die Virginität empfohlen,

denn wenn er sagt: Enthaltet euch der Bohneli, so meint er

sicherlich die Bohne als Symbol des weiblichen Schamteils,

womit sie Ähnlichkeit hat (öxicttgu^ Xei)aajva(; 'Aqppobiriiq) und

empfiehlt die geschlechtliche Enthaltung. So deutet das auch

Gellius (fr. 141). Und das ist ebenso der Sinn in dem Ver-

bote der Pythagoreer, Bohnen zu geniessen.

Ausser dem überirdischen glücklichen Vorleben der

einzelnen Seele hat er aber auch ein goldenes Zeitalter der

Menschen auf der Erde, (F. 128) wo „nicht Ares ihr Gott war

und nicht der Gott der Schlachten, auch nicht Zeus ihr König

noch Kronos oder Poseidon, sondern Aphrodite war Königin.

Die stimmten sie mit frommen Weihegabeu gnädig und mit

gemalten Tieren und köstlich duftenden Salben und mit den

Opfern reiner Myrrhe und duftenden Weihrauchs und mit den

Spenden goldenen Honigs, den sie auf den Boden gössen.

Aber von dem reinen Blute der Stiere wurde der Altar nicht

nass, sondern das war der grösste Frevel unter den Menschen,

Leben zu rauben und die edlen Glieder zu verzehren."

Und F. 130: Da waren alle Geschöpfe zahm und den

Menschen zutunlich, wilde Tiere und Vögel, und es brannte

die Liebe.

Das überirdische Paradies ist über dem Monde, von wo
der Hass nach unten gewandert ist, das irdische muss wohl

da gewesen sein, als er noch nicht oder nur zum kleinen Teil

auf der Erde weilte.
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Das irdische Leben ist also ein Übel; es steht unter der

Herrschaft des Hasses. Und wie diese, ist das Übel eine

Notwendigkeit, die aus dem Weltgesetz hervorgeht, aber es

ist auch zugleich eine Schuld des Menschen, denn er ist auf

die Erde gekommen, weil er dem unglückseligen Hasse ver-

traut hat. Diese Schuld ist also die Losreissung von der

Gemeinschaft der Liebe. Bei Anaximander lag die Schuld

darin, dass jedes Einzelleben ein anderes vernichtete, also in

der Zerstörung des Individuums, bei Empedokles liegt sie in

der Zerstörung der Gemeinschaft. Darum ist irdische Sünde

die Verletzung des Prinzips der Gemeinschaft, der Liebe, die

bestraft, wie die Übung der Liebe belohnt wird. In seinen

Fragmenten wird von den drei grössten Sünden gesprochen,

dem Verwandtenmorde und Meineid, dem grössten Vergehn

gegen die Mensehen und dem gegen die Götter, deren Sühne

ja auch die Orphischen Mysterien besonders sich widmeten,

und als drittem dem Opfern und überhaupt dem Töten und

Verzehren der Tiere, was auch Mord ist, weil die Tiere mit

dem Menschen wesensverwandt sind, ja selbst blutsverwandt

sein können, denn es ist möglich, dass die Seelen der Menschen

in allen Wesen wieder erscheinen. Über Mord und Meineid

sagt er F, 115:

„Es gibt einen Spruch der Notwendigkeit, einen alten

unvergänglichen Ratschluss der Götter, der mit heiligen Schwüren

versiegelt ist: Wenn einer in Sttndenverstrickung die bluts-

verwandten Glieder mit Blut befleckt hat, und wer frevelnd

einen Meineid schwört, einer von den Geistern, die ein endlos

langes Leben erlost haben, der soll dreimal 10000 Hören fern

von den Seligen umherirren, wechselnd in der Zeit in mannig-

faltige sterbliche Arten, die immer von neuem des Lebens

mühselige Pfade wandeln. Denn die Kraft der Luft treibt

sie ins Meer, das Meer speit sie aus auf den Boden der Erde,

die Erde wirft sie in den Glanz der Sonne, die Sonne wirft

sie aber wieder in den Wirbel der Luft. Einer nimmt sie

vom andern auf, aber allen sind sie verhasst. Von denen bin

auch ich jetzt einer, verbannt aus dem Hause der Götter und

heimatlos, weil ich dem rasenden Hasse vertraute." „Schon

war ich einmal (F. 117) Knabe und Mädchen und Pflanze
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und Vogel und meerauftauchender, stummer Fisch." Das

Opfern der Tiere aber, sagt er F. 135, verbietet das allgemeine

Gesetz, das für die Ewigkeit durch den weitherrschenden

Äther und den unermesslichen Himmelsglanz ausgespannt

ist, und F. 137:

„Der Vater aber hebt seinen lieben Sohn, der seine Gestalt

vertauscht hat, und schlachtet ihn und betet noch dazu, der

grosse Thor. Die Opfer aber drängen sich flehend zu der

Opfergemeinde, der Schlächter aber, taub gegen ihr Gewinsel

schlachtet sie und richtet sie zum Sündenmahl im Hause.

Ebenso ergreift der Sohn seinen Vater, und die Kinder ihre

Mutter und rauben ilinen das Leben und schlingen das bluts-

verwandte Fleisch hinunter." Darum ruft er aus (139): „Wehe

mir, dass mich nicht vorher ein erbarmungsloser Tag vernichtete,

ehe der Gedanke an den unseligen Frevel des Frasses meine

Lippen umspielte" und fragt (136): „Wollt ihr nicht aufhören

mit dem scheusslichen Morden? Seht ihr nicht, wie ihr

einander zerfleischt in der Unbedachtsamkeit Eures Sinnes?"

Wie er die Tiere zu töten und ihr Fleisch zu essen verbietet,

müsste er folgerichtig auch die Pflanzenkost verbieten, aber

hier hat er sich nach Plutarch darauf beschränkt, die Schonung

der Pflanzen zu verlangen und nur den Lorbeer anzurühren

verboten.

Die Erlösung vom Übel ist nicht möglich ohne die

Erlösung von der Sünde. (145): Darum in euern Sünden be-

fangen, werdet ihr niemals euer Gemüt von dem heillosen

Jammer entlasten." Diese Erlösung aber kommt durch die

Erkenntnis. Wir müssen nüchtern werden von der Sünde

(vrjCTTeöaai KaKÖiriTog) und (D. 132): Selig, der sich einen

Schatz göttlicher Gedanken erworben, unselig, der einen

düstern Wahn hegt über die Götter." „Die Seelen der Weisen

aber werden zu Sehern und Dichtern und Ärzten und Fürsten

unter den Menschen auf Erden, und von da erstehen sie zu

Göttern, überreich an Ehren." (F. 146). —
Der Mensch ist wie jedes einzelne Ding ein gebrochenes

Seiende, ein Bruch vom ganzen Dasein. Im Ganzen stehn

die Teile, die Elemente, in dem Verhältnisse der Gleichheit,

im Einzelnen bilden sie einen Bruch. Die Welt der Worte
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wird durch dieselben Mächte bestimmt wie die des Daseins,

oder vielmehr es sind bei Empedokles Physik und Ethik noch

nicht voneinander verselbständigt. Aber Eine Macht hat der

Mensch vor den Dingen der Natur voraus, die Erkenntnis,

nicht die Wahrnehmungen, denn die haben alle Wesen, die sind

auch nur eine gebrochene Erkenntnis und beruhen auf der

Proportion der Teile, die die Sinne zusammensetzen, sondern

die durch die Gleichheit der Mischung im Herzblut, dem

Zentrum des Organismus, verursachte Erfassung göttlicher

Gedanken, die auch die Erlösung bringen kann von dem Übel

des Streites und der Trennung. Die Erkenntnis kann gleich-

sam einen geistigen crqpaTpo<; herstellen.

Und um die Leiden der Menschen zu mildern, hat er

sie durch Schrift und Rede belehrt. Seine Ka9ap)uoi soll er in

Olympia vorgelesen haben. Sie wenden sich zunächst an

seine Landsleute, die er auch wohl von ihrer Üppigkeit heilen

wollte, denn er soll gesagt haben, sie lebten, als ob sie morgen

sterben, bauten sich aber Paläste, als ob sie ewig leben wollten.

Sie haben ihn wie einen Gott geehrt, und nach seinem Tode

hat sich der Mythus um sein Gedächnis geschlungen.

Freunde, (so sagt er im Anfang der Ka9ap)Lioi), die ihr die Stadt am
gelben Akragas bewohnet,

Weit die Höhe hinauf, ihr Pfleger trefflicher Werke,

Gastlicher Hafen der Fremden, entfernt von böser Gesinnung,

Seid mir gegrüsst. Ein unsterblicher Gott, des Sterblichen ledig.

Wand!' ich unter euch, nach Gel)ühr von allen geehret,

Blumen flochten sie um mein Haupt und blühende Kränze.

Und wenn mit ihnen zugleich in die blühenden Städte ich einzieh,

Männern und Frauen, so werd' ich verehrt, und Tausende folgen.

Um zu erfragen den Weg, auf dem zum Heil sie gelangen.

Bald bedürfen der Weissagung sie, und andere fragen.

Um ein heilendes Wort für mancherlei Krankheit zu hören,

Denn es durchbohren Leib und Seele ihnen die Schmerzen.

Dass er auch Magie und Spiritismus als Geheimlehre

getrieben, bezeugt F. 111, worin er doch wohl dem Pausanias,

dem er sein Buch über die Natur gewidmet, verspricht, ihm

und zwar ihm allein Krankheit und Alter abzuwehren, die

Winde zu stillen und loszulassen, Regen und Sonnenschein

herbeizuführen und die Toten aus dem Hades zurückzurufen.
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Die Überlieferung lässt ibu auch die Fluren von Agrigent

durch Tierfelle vor den schädlichen Winden schützen und

eine Seuche durch Ableitung und Vereinigung zweier Flussbette

überwinden. Sie lässt ihn ferner 109 Jahre alt werden und

auf ungewöhnliche Art sterben. Nach der einen Sage soll er

in den Ätna gesprungen sein, um seinen Wissensdurst zu

stillen oder auch um sich durch ein geheimnisvolles Ver-

schwinden seine göttliche Verehrung zu sichern, nach der

anderen wirklich der Erde entrückt sein. Der Geschichts-

schreiber Tiniäos aber sagt, er wäre aus Akragas in den

Peloponnes verzogen und nicht wieder zurückgekehrt. Horaz

folgt der Sage, die ihn sieh in den Ätna stürzen lässt, um

für einen unsterblichen Gott gehalten zu werden, Lukrez

preist ihn als ein Genie, das kaum aus sterblichem Samen

entsprossen wäre.

Aristoteles und andere urteilen allerdings nüchterner über

ihn. In der Poetik 1. 1447^ 17 spricht er ihm sogar das

Prädikat eines Dichters ab, aber gewiss nur wegen des Gegen-

standes seiner Dichtung. Die dichterische Phantasie und

Empfindung fehlen ihm nicht. Hingegen schreibt er ihm die

Anfänge der Rhetorik zu, also die absichtliche Handhabung

der sprachlichen Mittel, um Gefühl und Willen der Hörer zu

beherrschen, und Timon (F. 42 D.) schilt ihn einen dTOpaiuuv

\r|KriTfi<j eireujv, also einen, der mit seiner Volksberedtsamkeit

Prostitution treibt, das heisst doch, wenn man die Bosheit des

Satirikers abzieht, dass er absichtlich die Rede für die Lust

der Hörer zugestutzt hat. Dionysius de comp. verb. 22 er-

wähnt ihn als Vertreter des erhabenen Stils in der epischen

Poesie, wie den Pindar im \ie\oc, und den Aeschylus in der

Tragödie. —
Was Empedokles eine schöpferische und auch für die

Zukunft bleibende Bedeutung verleiht, ist erstens der Begriff der

Ursache, die Erkenntnis, dass die Ortsveränderung der Dinge

nicht spontan ist, sondern durch die Einwirkung eines andern

zustande kommt; zweitens der des Zufalls als einer Ursache

und des Wirbels als der ursprünglichen Art der Ortsveränderung;

drittens der Anfang der mechanischen Weltanschauung, nach der

alle Veränderungen nur Ortsveränderungen sind, und viertens die
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Bestimmung- des Einzelwesens durch die Proportionalität seiner

Elemente. Zugleich sieht man klar bei ihm, wie der Fort-

schritt des Denkens darin besteht, dass die überlieferten Be-

griffe analysiert und ihre latenten Momente wiederum zu Be-

griffen herausgewickelt werden, und wie die Philosophie zu

einem Mittel der Erlösung herauswächst.

Anhaug.

Theophrast de sensibus 12—24.

Empedokles glaubt nun, so entstände Wahrnehmung und

Denken. Es könnte aber einer durch das, was er sagt, ver-

anlasst werden, zu fragen: 1. wodurch sich die beseelten Wesen

von den andern in Beziehung auf das Wahrnehmen unter-

scheiden. Denn das Einpassen geschieht auch in die Poren

des Leblosen. Überhaupt nämlich lässt er die Mischung durch

das Zusammenpassen der Poren entstehen, weshalb Wasser

und Ol sich nicht mischen, wohl aber die anderen Flüssigkeiten

und die Stoffe, deren eigentümliche Mengungsverhältnisse er

anführt. Deshalb wird alles wahrnehmen, und es wird

Mischung, Wahrnehmung und Wachstum dasselbe sein. Denn

alles macht er mit dem Zusammenpassen der Poren, er müsste

denn einen Unterschied hinzufügen.

2. a) Was wird bei den beseelten Wesen selbst mehr

wahrnehmen, das Feuer in ihnen oder das äussere, da sie beide

eben in einander passen? Es sind beidemal die Bedingungen

dazu, das Zusammenpassen der Poren und das gleiche Element,

gegeben, b) Ausserdem müssen sie einen Unterschied haben, wenn

das innere allein die Poren nicht ausfüllen kann, wohl aber

das äussere, wenn es eindringt. Wenn dies daher nach Proportion

und Substanz völlig gleich wäre, gäbe es keine Wahrnehmung.
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c) Ferner, sind die Poren leer oder voll? Sind sie leer, so

widerspricht er sich selber, denn er sagt, es gäbe kein

Leeres; sind sie voll, so würden die lebenden Wesen immer wahr-

nehmen. Denn offenbar passt sieh da das Gleiche ein, wie er

sagt, d) Und auch darüber könnte einer zweifeln, ob es möglich

ist, dass die heterogenen Elemente gerade die Grösse gewinnen,

dass sie in die Augenporen hineinpassen, zumal wenn es zu-

trifft, wie er sagt, dass die Augen, deren Mischung dadurch

nicht proportional ist, dass die Poren bald von Feuer, bald

von der Luft verklebt werden, eine Schwächung erleiden.

Wenn es nun bei diesen Elementen auch ein Zusammenpassen

(mit den Augeuporen) gibt und diese (also) mit Fremdartigem

gefüllt sind, wie wird dann dieses, wenn man wahrnimmt,

wieder entweichen und wo? Denn man muss das doch

durch irgendeine Veränderung erklären. Daher hat die Sache

durchweg ihre Schwierigkeit. Entweder muss man ein Leeres

annehmen, oder es müssen die lebenden Wesen immer von

allem Wahrnehmung haben, oder es muss das Fremdartige

hineinpassen, ohne die Wahrnehmung zu verursachen und ohne

die Veränderung zu erleiden, die es für deren Verursachung

passend machte, e) Wenn ferner das Gleichartige auch nicht

hineinpassen, sondern nur berühren sollte, so ist es doch folge-

richtig, irgendwie eine Wahrnehmung entstehn zu lassen. Denn

das Erkennen erklärt er durch diese beiden Bedingungen, die

Gleichartigkeit und die Berührung, weshalb er auch vom

Passen spricht. AVeun daher das Kleinere das Grössere berührt,

so wird Wahrnehmung sein. Überhaupt hat auch bei ihm

die Gleichartigkeit keine Bedeutung, sondern das Zusammen-

passen ist die einzige Bedingung. Denn deshalb, sagt er,

nehmen die Sinne gegenseitig ihre Empfindungen nicht wahr,

weil sie nicht zusammenpassende Poren haben. Ob aber das

Abfliessende gleichartig oder ungleichartig, darüber hat er

sich nicht weiter ausgelassen. Daher geschieht entweder die

Wahrnehmung nicht durcli das Gleichartige oder das Nicht-

zusammenpassen (der Poren) ist nicht der Grund, w^eshalb

die Sinne nicht übereinander urteilen können. Es ist not-

wendig, dass alle Sinne und alle Gegenstände ihrer Wahr-

nehmung dasselbe Wesen haben.
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3. a) Auch Lust und Unlust erklärt er nicht widerspruchs-

los, wenn er die Lust durch das Gleiche, die Unlust durch

das Ungleiche verursacht werden lässt. Er sagt:

Aber am meisten feind ist das, was am meisten entfernt ist

Durch Ursprung und Mischung und ausgeprägte Gestaltung.

Sie (Empedokles und Anaxagoras) machen Lust und Un-

lust zu einer Art Wahrnehmung oder verknüpfen sie damit.

Dann kann aber die Wahrnehmung im allgemeinen nicht durch

das Gleiche entstehn. b) Wenn ferner das Homogene die

Lust besonders bei der Berührung: verursacht, wie er sagt,

dann würde das im Entstehn miteinander Verflochtene am

lustvollsten empfunden und am vollständigsten wahrgenommen,

denn er lässt Wahrnehmung und Lust aus demselben entstehen.

Und doch haben wir oft unmittelbar bei der Wahrnehmung-

Unlust, ja nach Anaxagoras immer, denn jede Wahrnehmung

sei mit Unlust verbunden.

4. Auch bei den einzelnen Sinnen kann das W^ahrnehmen

nicht durch das Gleiche entstehn (statt au|Lißaivei y^P zu lesen

ao|ußaivei jjlx]). Denn wenn er a) den Gesichtssinn aus Feuer

und seinem Gegenteil bildet, so kann dieser zwar Weiss und

Schwarz durch das Gleiche erkennen, wie aber das Grüne

und die anderen gemischten Farben? Denn er tut das nicht

durch die Poren des Feuers noch durch die des Wassers noch

durch andere aus beiden zusammen. Wir sehen sie aber

ebensogut wie die einfachen Farben.

b) Widerspruchvoll ist auch, dass die einen Augen bei

Tage, die andern bei Nacht besser sehen. Denn das schwächere

Feuer wird von dem stärkeren wirkungslos gemacht, weshalb

wir auch in die Sonne und überhaupt ein reines Feuer nicht

sehen können. Deshalb müssten die, die Mangel an Licht

haben, bei Tage schlechter sehen. Oder wenn wirklich, wie

er sagt, das Gleiche fördert, das Entgegengesetzte wirkungs-

los macht und hindert, dann müssten alle bei Tage das Helle

besser sehen, sowohl die weniger als die mehr Feuer haben,

und das Schwarze bei Nacht. Nun aber sehen alle alles bei

Tage besser mit Ausnahme weniger Tiere. Das wird man

mit gutem Grunde der Stärke ihres Feuers beilegen, wie

einige auch des Nachts heller mit ihrem Felle leuchten.



224

c) Wenn ferner die Wahrnehmung- von der proportionalen

Mischung zweier Elemente abhängt, dann hängt sie auch not-

wendig von der gleichzeitigen proportionalen Vermehrung

beider ab. Wenn daher das Plus des einen zu sehen verhindert,

dann werden alle Sinne in derselben Lage sein. Kur lassen

sich die Vorgänge beim Sehen schwerer analysieren. Aber

wie sollen wir es bei den übrigen Sinnen verstehen, dass wir

durch das Gleiche erkennen? Das Gleiche ist ein un-

bestimmter Begriff. Wir erkennen weder den Ton durch Ton

noch den Geruch durch Geruch noch sonst durch Homogenes,

sondern vielmehr geradezu durch das Gegenteil. Denn die

Sinne müssen ohne Veränderung funktionieren. Wenn aber in

den Ohren Ton ist oder im Geschmacksinn Geschmack und

im Geruchsinn Geruch, so werden alle um so stumpfer, je

voller sie von dem Gleichen sind, wenn nicht durch die

Definition des Gleichen ein Ausweg geschaffen wird.

5. Was er ferner über den Abfluss sagt, kann man für

die übrigen Sinne, wenn es auch nicht ausreicht, doch wohl

verstehn, aber för den Tast- und Geschmacksinn ist das nicht

leicht. Denn wie könnten wir durch die Abflüsse des Rauhen

und Glatten oder wie durch deren Einpassung in die Poren

die Dinge unterscheiden? Denn es scheint allein vom Feuer

Abflüsse zu geben, von den übrigen Elementen nicht. Wenn
zweitens durch den Abfluss eine Verminderung bewirkt wird,

dann müsste das, was den stärksten Geruch verursacht, am
schnellsten zergehn. Nun ist aber etwa das Gegenteil davon

der Fall, denn die Pflanzen und sonstige Dinge, die am
stärksten riechen, sind am dauerndsten. Es ergibt sich aber

auch drittens, dass da, wo die Liebe ist, es überhaupt keine

oder nur eine schwächere Wahrnehmung gibt, weil dann eine

Verbindung und kein Abfluss stattfindet.

6. Wenn er ferner das Hören durch das Tönen im

Innern erklärt, so ist es ungereimt, zu glauben, es gäbe eine

deutliche Wahrnehmung, so eine Glocke, die im Innern einen

Ton hervorruft. (Kiubujva statt Kuübujvaq, wie die Handschrift

hat, oder KuObuuvoc^, was Diels will.) Denn wir sollen durch

sie die Aussentöne hören; wodurch kommt das aber, wenn sie

den Ton verursacht? Das gerade bleibt die Frage.
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7. Ungereimt redet er auch über den Geruch. Denn

erstens trifft die Ursache, durch die er ihn erklärt, nicht all-

gemein zu. Denn einige Wesen, die riechen, atmen über-

haupt nicht. Zweitens aber ist es einfältig, dass die am
schwersten Atmenden am besten riechen sollen. Denn das

hilft gar nichts, wenn der Sinn nicht gesund ist oder nicht

die nötige Mischung hat. Vielen aber ist er verstümmelt, und

sie riechen überhaupt nicht. Drittens würden dann die

Asthmatiker und die Arbeitenden und Schlafenden besser

riechen. Denn sie ziehen die meiste Luft ein. Nun aber ist

das Gegenteil der Fall. Es ist wohl nicht das Einatmen an

sich der Grund des Geruchs, sondern nur per accidens, wie

durch sonstige Erscheinungen bei Lebewesen und durch die an-

geführten bewiesen wird. Er aber hat in der Überzeugung,

dass dieses die Ursache wäre, noch am Ende gleichsam zur

Besiegelung wiederholt: „So nun hat alles Odem und Geruch

erhalten." Auch ist (viertens) das nicht wahr, dass man am
besten das Leichte riecht, sondern es muss auch Geruchsstoff

haben. Denn die Luft und das Feuer sind am leichtesten,

aber sie erregen keinen Geruch.

8. Ebenso kann man auch über das Denken Zweifel auf-

werfen, wenn er ihm denselben Begriff gibt wie der Wahr-

nehmung: denn dann wird alles am Denken teilhaben. Und
b) wie wird es möglich sein, dass das Denken zugleich in Ver-

änderung besteht und das Gleiche zur Ursache hat? Das

Gleiche wird durch das Gleiche nicht anders, c) Dass das

Denken aber durch das Blut geschieht, ist völlig ungereimt.

Denn viele Tiere sind blutlos. Bei denen, die Blut haben,

sind aber die Umgebungen der Sinne die blutlosen Teile.

Ferner würden dann auch Haar und Knochen wahrnehmen,

da sie aus allen Elementen zusammengesetzt sind. Und dann

folgt auch d) dass Bewusstsein und Lust identisch sind und

Nichtwissen und Unlust, was er beides durch das Un-

gleiche verursacht werden lässt, und deshalb würde zugleich

mit dem Nichtwissen Unlust und mit dem Bewusstwerden Lust

entstehn.

9. Ungereimt ist auch, dass die einzelnen Begabungen

durch die Mischung des Blutes in den entsprechenden Gliedern

l.'i
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verursacht werden, nnd deshalb die Zunge die Ursache der

Beredtsamkeit oder die Hände die der künstlerischen Fertigkeit

sind, aber nicht deshalb, weil sie zu Werkzeugen gebildet

sind. Man müsste vielmehr in ihrem Bau als in der Blut-

mischung, die keinen Sinn hat, die Ursache sehen. Empedokles

hat also augenscheinlich es in vielem verfehlt.

Aiiaxagoras

aus Klazomenae

war, wie Aristoteles sagt, dem Leben nach älter, dem Wirken

nach jünger als Empedokles. Er wird ein Schüler des

Anaximenes von Simplicius und Diogenes genannt, wenigstens

erscheint er in seinen astronomischen und metereologischen

Ansichten von ihm beeinflusst. In seiner Ontologie erkennen

wir vor allem die Spuren der Eleaten, wie beim Empedokles.

Dem Begriff des Seienden bei Parmenides und dessen Grund-

satz folgend, dass das Seiende nicht aus Nichtseiendem und

NichtSeiendes nicht aus dem Seienden werden kann (D. 279),

hebt auch er ein ursprüngliches Werden und eine Vernichtung

auf. Auch ihm ist Entstehn nur Verbindung und Vergehn

Trennung, also die Veränderung nur Veränderung des Ortes.

Aber das, was sich verbindet und trennt, die Elemente, sind

unendlich kleine Teilchen aller möglichen Qualitäten, also

eine unbegrenzte Anzahl von Teilen eines jeglichen Stoffes

mit der ihm eigenen Beschaffenheit, von denen jedes wieder

bis ins Unendliche teilbar ist, also in Wirklichkeit niemals

aufgeteilt d. h. zu nichts wird, weil aus dem Seienden

ein Nichtseiendes nicht werden kann. Die Elemente, die

ö)Lioio)aepeiai genannt werden, ob von ihm selbst, ist zweifelhaft,

sind also, wie Simplicius sagt, direipaKK; uTreipoi, unendlich

mal unendlich. Sie sind das unendlich Viele des Zenon. Sie

waren ursprünglich Zusanmien, ö|aoö xd Travia, bildeten einen

imunterschiedenen Haufen, bis der voö(g, der Geist, sie in eine

Wirbelbewegung setzte, wodurch sich die Teile von der Gesamt-
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masse sonderten, dann die gleichen Elemente sieh zusammen-

fanden und dadurch die wahrnehmbaren Dinge bildeten. Aber

wie diese wahrnehmbaren Dinge nichts anderes sind als die

Summe gleichartiger Elemente, die in dem ursprünglichen

Zusammen verborgen waren, so behalten sie doch auch den

Charakter ihres Ursprungs, insofern in jedem Dinge auch

Elemente aller anderen Arten enthalten sind, die nur nicht

wahrgenommen werden, weil die das Ding charakterisierende im

Übergewicht ist. Denn es kann aus jedem alles werden, und

wenn das, was es wird, nicht darin ist, so würde ein Seiendes

aus einem Nichtseienden werden. Auch in dem ursprünglichen

Zusammen aller Qualitäten konnte keine einzelne Qualität zur

Erscheinung kommen; die Wahrnehmbarkeit erfolgt erst durch

das Übergewicht einer Qualität, deren Elemente das Gleich-

artige charakterisieren. Deshalb heissen die Elemente Homöo-

merien, weil die gleichartigen Teile das Ding machen.

So berichten Aristoteles und nach Theophrast Simplicius und

Hippolyt, und die Fragmente aus seinem Buch über die

Natur, die grösstenteils Simplicius mitteilt, stimmen damit

überein.

Über Entstehn und Vergehn spricht F. 17: Entstehu

und Vergehn gebrauchen die Hellenen in einer falschen Meinung.

Denn es entsteht und vergeht nichts, sondern es findet nur

Verbindung und Trennung vorhandener Dinge statt, und so

können wir richtig das Werden Verbindung und das Vergehn

Trennung nennen."

Über das Zusammen der Elemente, das ö)uoO rrdvia, sagt

F. 1 : Zugleich war alles, unendlich nach Menge und Klein-

heit, denn auch das Kleine war unendlich, und da alles zusammen

war, war nichts wahrnehmbar wegen der Kleinheit, denn die

Luft und das Feuer hielten alles andere nieder, beide unendlich;

denn das sind die nach Menge und Grösse bedeutendsten Stoffe

in der Gesamtmasse.''

(Bei Aristoteles Met. IX, 6. 1056^ 28 steht: biö Kai ouk

opBujq dTTecTTn A. eirribv öti 6)LtoO iravta xP^M«Ta fjv dTieipa

Kai TiXriBei Kai juiKpöiriTi- ebei b' eiireiv dvTi tou Kai juiKpÖTriTi

Kai öXifÖTriTi' ou 'fdp dTieipa, eirei tö öXiyov ou bid tö ev,

lOaTiep Tiveq cpaaiv, dXXd bid id buo.
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Deshalb schloss Anaxagores auch nicht richtig ab, in-

dem er sagte: „Zugleich war alles, unendlich nach Menge und

Kleinheit, er hätte statt nach Kleinheit nach Wenigkeit sagen

müssen, denn es ist nicht unendlich, da das Wenige nicht

durch die Eins, wie einige sagen, sondern durch die Zwei

ist." Die Begründung mit „denn usw.'' ist jedenfalls eine Glosse.

Aristoteles hat im vorhergehenden den Begriff des Vielen und

desWenigen erläutert. DasVieleist erstens plural von Eins, zweitens

relativ ein Überschuss über das Mass. Im ersten Sinne ist die

Zwei auch viel, im letzten aber ist das Viele dem Wenigen entgegen-

gesetzt, da dieses ein Minus im Vergleich zum Masse ist, und

zwar ist die Zwei die Elementenzahl des Wenigen, wie die

Eins die Elemeutarzahl überhaupt. Daran reiht sich nun diese

Bemerkung über den Anaxagoras, in der das allerdings richtig

ist, dass Anaxagoras nicht das Kleine, sondern das Wenige

dem Vielen hätte entgegensetzen müssen; aber ein Glossator

hat, wo ihm hier die Zwei als Elementarzahl des Wenigen

entgegentrat, au die Pythagoreische Unterscheidung der Zahlen

in gerade und ungerade und damit der Zahlenreihe in Un-

begrenztes und Begrenztes gedacht und, da hier das Wenige

nach der Zwei gemessen wird, wie bei den Pythagoreern das

Unbegrenzte, diese beiden Gedanken miteinander konfundiert,

und so ist der sinnlose Zusatz hineingekommen. Ferner sagt

F. 4: „Vor der Ausscheidung, als alles zusammen war, war

auch nicht einmal Farbe sichtbar. Denn das wurde durch

die Mischung aller Qualitäten verhindert, des Feuchten und

des Trocknen, des Warmen und Kalten, des Hellen und Dunkeln,

und die viele Erde, die darin war, und die Menge der unzähligen

Keime, die miteinander keine Ähnlichkeit haben. Denn auch

von den übrigen Stoffen gleicht keiner dem andern. Da

dieses sich so verhält, muss man annehmen, dass alle Dinge

in der Gesamtmasse vorhanden waren."

Dass aber auch in jedem Dinge noch Teile von allen

Stoffen enthalten sind, sagt F. 8: Die in dem Einen Welt-

system enthaltenen Stoffe sind nicht voneinander verselbständigt

und auch nicht mit dem Beile abgehauen, weder das Warme
vom Kalten noch das Kalte vom Warmen."

Inwiefern auch das Kleine unendlich ist, sagt F. 3.
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Denn es gibt einerseits vom Kleinen kein Kleinstes, sondern

immer noch ein Kleineres. Denn es ist unmöglich, dass das

Seiende sieh in Nichtseiendes auflöst. Und anderseits gibt's

auch immer ein Grösseres als das Grosse." Dann fährt er

fort: Kai iJov ecrfi tuj cr|niKpuJ irXflÖGcg, irpö^ eauTO be cKaaiov

eari Ktti )LieTa Kai ajumpöv. Da ist im letzten Satze: „und an

sich ist jedes sowohl gross wie klein" die Relativität der

Begriffe gross und klein klar ausgesprochen, und man könnte

deshalb den vorhergehenden Satz: i'aov eafi tlu aixiKpw vi\f\Qoq

so erklären : es gibt so viel Grosses wie Kleines, weil eben

jedes Ding zugleich gross und klein ist, je nachdem man es

in Beziehung setzt. Aber ein solch dialektisches Spiel ist

wohl nicht anzunehmen. Es wird heissen: Das Kleine hat

die gleiche Menge wie das Grosse, d. h. in dem Kleinen ist

dieselbe Anzahl von Stoffarten enthalten, wie im Grossen,

nämlich in beidem alle, wie das auch ausdrücklich der Schluss

von F. 6 sagt:

„Und da die Teile des Grossen und Kleinen der Menge

nach gleich sind, so werden deshalb auch alle Stoffe in jedem

Dinge sein. Und es kann kein Stoff abgetrennt für sich

sein, sondern alle Dinge haben an allen Stoffen teil. Da es

kein Kleinstes geben kann, kann es auch nicht abgetrennt

werden und selbständig für sich existieren, sondern wie ur-

sprünglich, muss auch jetzt noch alles zusammen sein. In allen

Dingen sind viele Stoffe, und die Anzahl der ausgeschiedenen

(Stoffarten) in den grössern und kleinern Dingen gleich."

F. 12 sagt, dass der in den Dingen erscheinende Unter-

schied nur das Übergewicht eines Stoffes ist. Kein Stoff ist

gleich dem andern, dW ötou TiXeTcTTa evi, laOra evbriXa laoTct

ev eKdcTTUJ ecTTi Kai fiv; sondern der Stoff, von welchem das

meiste in einem Dinge ist, ist in ihm wahrnehmbar als das-

selbe, was es war (in der Gesamtmasse). (Die Konjektur der

Stelle habe ich schon bei Anaximander begründet.) Und F. 21*

:

In dem Sichtbaren wird das Unsichtbare wahrgenommen.

Vom voug, dem Geist, der die Scheidung verursacht, und

dem Wirbel, durch den sie sich vollzieht, spricht F. 12: „Das

Andere hat teil an allem, der Geist aber ist etwas Unendliches und

Selbstherrliches und ist mit keinem Stoffe gemischt, sondern
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allein uiir für sieb. Denn wenn er nicht für sich wäre,

sondern mit irgendeinem andern vermischt, so hätte er

darum teil an allen Stoffen, denn in jedem Dinge ist ein

Teil von jedem Stoffe, wie ich vorhin gesagt habe, und das,

womit er vermischt wäre, würde ihn beschränken, so dass er

keinem Dinge in dem Masse überlegen wäre, wie wenn er

allein für sich ist. Er ist nämlich das dünnste von allen Dingen

und ganz rein und erkennt alles ganz und hat die grösste

Macht. Auch alles, was Seele hat, das Grosse wie das

Kleinere, beherrscht der Geist. Und die ganze Wirbelbewegung

hat er in seiner Gewalt, und er hat sie ursprünglich erregt.

Und zwar begann es zuerst von einem kleinen Punkt aus zu

wirbeln, es erstreckt sich aber der Wirbel weiter und wird

sich noch weiter erstrecken. Und das Vermischte sowie das

davon Ausgeschiedene und was sich voneinander scheidet

erkannte alles der Geist. Und wie es werden sollte und wie

es war, was jetzt nicht mehr ist, und wie es ist, alles ordnete

der Geist, auch diesen Wirbel, in dem sieh jetzt die Sterne

und die Sonne und der Mond und die sich ausscheidenden

Luft- und Ätherstoffe bewegen. Der Wirbel aber bewirkte

eben die Ausscheidung. Und es scheidet sich von dem Dünnen

das Dichte, vom Kalten das Warme, vom Dunkeln das Helle,

vom Flüssigen das Trockene. Aber viele Teile von vielen

Stoffen sind dabei. Denn es scheidet sich nichts vollständig

von der Urmasse und voneinander ab (oubev dTrcKpiveiai oube

biaKpiveiai, wie die Worte auch oben in demselben Sinne zu

verstehn sind), ausgenommen der Geist. Der Geist ist ganz

homogen, der grössere wie der kleinere; sonst ist nichts

homogen, sondern der überwiegende Stoff kommt als das, was

er immer war, zur Erscheinung und ist so das einzelne Ding."

Dem Geist gibt er also die Prädikate unendlich (dtreipov,

und selbstherrlich (auTOKpaie^) und für sich seiend ecp eauToö,

und weiter unten nennt er ihn das allerdünnste (XeiTTÖTaTOv

TTdvToiv xPHMttTuuvj und reinste (KaOapuuxaTOv) und der alles

ganz erkennt (ndaav irepi navToc, '(vih}ir]v e^ex) und beherrscht

(jae-ficTTOv icrxuei), und noch weiter unten nennt er ihn ganz

homogen (Ttäq ö)uoioq).

Welchen Sinn hat das dTteipov?
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Offenbar nimmt das Prädikat KaBapuuiaTOV den Begriff des

eqp' eauTOÖ, das juctcotov iaxuei den des ai)TOKpaTe(; wieder auf.

Und wenn er unten den voö<; -näc, öiuoioq nennt, so ist das wieder-

um dasselbe wie ganz rein und unvermiseht. Vermutlich

wird er das Prädikat aireipov auch wieder aufgenommen

haben, und da bleiben die Prädikate XeiTTÖTaTov und iräaav

Ttepi TTOVTÖc; Yvuu|ariv e'xei. Er ist also das Dünnste und des-

halb in seiner Bewegung ungehindert. Und so sagt Plato Cratyl.

413 C: auTOKpctTopa yctp «ütöv (voOv) övta köi oubevi |ae|LiiY|ievov

TtavTa cpricTi aüxov KO(T|ueTv la TrpdtYiuaTa bid ixdvTUJV lövia.

Anaxagoras sagt, der vovq, der selbstherrlich sei und mit nichts

gemischt, ordne alle Dinge, indem er durch alle hindurch-

geht. Diese unbegrenzte Freiheit der Bewegung, die durch

die Zartheit seines Stoffes (das XeTTTÖiarov) bedingt ist und

eine ungehinderte Erkenntnis und Machtentfaltung, die volle

Freiheit des Denkens und Wollens, ermöglicht, ist durch das

direipov ausgedrückt, nicht die wirkliche unendliche Aus-

dehnung oder Allgegenwart, die ja eben deshalb nicht gut

möglich ist, weil die Dinge aus den Homoiomerien ebenso

den ganzen Raum ausfüllen, wie das ö|uoO Ttavta, denn die

Stoffe vermindern sich nicht, wie sie sich nicht vermehren,

und ein Leeres gibt es nicht F. 5: Wenn dieses nun so ge-

schieden ist, muss man wissen, ist alles um nichts grösser

oder kleiner, sondern alles ist immer gleich", und Arist. de

coelo A 2 sagt, dass er das Leere verneint, und anderswo, dass

er die Materie dqpf) üv\exr\c„ also stetig angenommen hätte.

Die Frage allerdings, wie auch der dünnste Stoff sich durch

einen mit Materie völlig gefüllten Raum bewegen kann, hat

er sich wohl nicht vorgelegt. Den Gedanken aber, dass der

Geist uuräumlich und dadurch im Denken unbegrenzt ist,

hat er nicht gefasst; so rein treten die Begriffe bei ihrer

Geburt nicht ins Bewusstsein. Wie der Raum zuerst von den

Joniern, Heraklit und den älteren Eleaten als ausgedehnte

Materie und die Zeit als Reihenfolge der Veränderungen vor-

gestellt und erst von Zeno beide Begriffe verselbständigt

sind, so ist auch der dem Räume antipodische Begriff des

Geistes, das unausgedehnt für sich Seiende, von Anaxagoras

noch nicht rein abstrahiert und als immateriell gedacht, sondern
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als das Wesen von der feinsten Materie, d. h. das das niininium

von dem hat, was der Materie eigentümlich ist, in Raum und

Zeit zu beharren.

Die Unvermischtheit des voO^ macht er zur Bedinj:::ung'

seiner Herrschaft. Wenn er mit den andern Stoffen vermischt

wäre, würde er durch diese in seiner Selbstherrlichkeit

beschränkt. Es erinnert das an Anaximanders Grund für die

Annahme eines qualitätslosen arreipov, weil, wenn ein einzelner

Stoff ctTTeipov wäre, dieser durch seine Übermacht keine

andern Stoffe aufkommen lassen würde. Es spricht sich

darin die Empfindung aus, dass das, was ist, Macht hat und

die Materie das wirkende ist. Die Macht des vovc, äussert

sich 1. in der Erregung der Bewegung und Scheidung der

Gesamtmasse und 2. in dem Ordnen der geschiedenen Stoffe

zu dem System der Welt. Diese Funktionen sind das Kiveiv

und Koaineiv. Zwischen das KiveTv, dem Beginnen der Trepixujpriöi<;,

des Wirbels, und dem KoaiuieTv setzt er 3. das Erkennen der ur-

sprünglichen Mengung und des von ihr Ausgeschiedenen und

des wiederum von diesem Getrennten (des dTTopKpivojuevov und

bittKpivöiaevov). Es scheint also die Erregung des Wirbels dem

Erkennen vorauszugehen und dies erst einzutreten, nachdem

durch die Trennung vom Ganzen die Stoffe wahrnehmbar

geworden sind. Das wäre ganz konsequent gedacht. Denn

der voO<; ist ihm kein schaffender Gott, der das, was er schafft,

schon vorhergesehen, sondern die Materie hat neben ihm ein

selbständiges Dasein, und seine Wirkung auf sie bringt als

Gegenwirkung die Erkenntnis hervor. Arist. de an. 4 identifiziert

zwar das Kpaieiv und das -jvöjpilew des vovc, miteinander,

das tut aber Anaxagoras selber nicht. Mit Anaxagoras stimmt

aber Arist. de part. anim. IV, 10. 687* 7: Anaxagoras be-

hauptet, der Mensch sei das einsichtsvollste lebende Wesen, weil

er Hände hätte. Die Einsicht in die Natur kommt dem Menschen

also erst durch sein tätiges Eingreifen in sie, was die Hand

möglich macht. So erkennt der vovc, erst die Dinge, nach-

dem er die Elemente bewegt hat. Es ist das ganz richtig,

dass dem bevvussten Erkennen das Wirken vorausgeht. Im

Anfang war die Tat. Dem entsprechend ist der Wirbel,

einmal erregt, wieder eine besondere Macht für sich: n ^e
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TT€pixuupr|CTi<; auTvi tTTOiiicrev otTroKpiveaSai, Der Wirbel bewirkte

mit einer über das irdische Mass vielfach hinausgehenden

Schnelligkeit und Kraft (F. 9) selber die Absonderung und ist

ebenso auch der, der die Welt in der gewordenen Scheidung

erhält. F. 13: „Und nachdem der vovq die Bewegung erregt

hatte, ging bei allem, was bewegt wurde, die Ausscheidung

vor sich, und alles, was der vovq bewegte, das alles wurde

auch voneinander geschieden, indem es aber bewegt und von-

einander geschieden wurde, bewirkte der Wirbel noch eine

viel grössere Scheidung." Der voOc; aber ordnet wiederum

alles. F. 14: „Der Geist, der ewig ist, ist sicherlich auch

jetzt da, wo auch alles andere, in der umfassenden Masse, in

dem, was sich (wieder) daran angesetzt hat, und dem, was davon

ausgeschieden ist", also in dem, was zusanunengeblieben, was noch

verselbständigt und was wieder in die Urmasse zurückgekehrt ist.

Der voOq hat dem Anaxagoras seinen Spitznamen gegeben.

Timon (F. 24 D.) : Auch ein Anaxagoras soll irgendwo existiert

haben, ein streitbarer Held, der Geist (vovq), weil er einen Geist

hatte, der plötzlich alles in Bewegung und dann das Gewirre

in Ordnung brachte.

Dass die Bewegung als Wirbel angenommen wird, hat

darin seinen Grund (nach Arist. de coelo B. 13, 295'"^ 7), weil

es dadurch begründet ist, dass die Erde die Mitte einnimmt:

„Wenn eine äussere Gewalt die Ursache für das Beharren der

Erde ist, so ist sie auch durch eine solche Gewalt, den Wirbel,

nach der Mitte getrieben und zusammengeballt, denn diese

Ursache (den Wirbel) nehmen sie alle an, infolge der Vor-

gänge bei der Flüssigkeit und der Luft, denn in diesen wird

immer das Grössere und Schwerere nach der Mitte des Wirbels

getrieben." Die rrepixujpriaiq des Anaxagoras wird hier als

bivTiaiq, als Wirbel, interpretiert. Die Schnelligkeit und des-

halb die Macht des ursprünglichen Wirbels, denn die Macht

wird durch die Schnelligkeit bewirkt, wie Archytas umgekehrt

sagt, dass die Schnelligkeit durch die Kraft bewirkt wird,

ist mit keiner Schnelligkeit, die jetzt die Menschen wahrnehmen,

zu vergleichen, sondern sie ist vielmals grösser (F. 9).

Über die Reihenfolge der Bildungen ergibt sich aus F. 1,

2 und 16 folgendes: Zuerst musste die Luft und der Äther
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abgesoudert werden, die durch ihr Übergewicht die übrigen

Stoffe gefangen hielten, dann gerinnt aus diesen Ausscheidungen

die Erde ; denn aus den Wolken scheidet sich das Wasser aus,

aus dem Wasser die festere Erde, aus der Erde durch die

Kälte die festen Steine. Doch drängen sich diese noch mehr

aus dem Wasser herror". Diels übersetzt den Satz: outoi be

GKxujpeouai )uäX\ov toö übaroq. „Diese aber drängen sich

mehr heraus als das Wasser." Das ist unverständlich. Die

Honiüomerien, die die Steine bilden, werden durch die Be-

wegung, die die Kälte verursacht, aus der Erde herausgetrieben,

aber noch mehr aus dem Wasser. Das sind die Felsen und

die Klippen und Steine im und am Meere.

Der Unendlichkeit der Stoffe ist es entsprechend, dass

die Ausscheidung weder zeitlich noch räumlich begrenzt ist.

Wie er daher (oben in F. 12) sagt: dass der Wirbel immer

weiter sich erstreckt und sich erstrecken wird, so sagt er

F. 4: Da dies so ist, muss man annehmen, dass viele und

mannigfaltige Stoffe in allem, was sich zusammenmengt, vor-

handen sind, die die Keime aller Dinge und mannigfaltige

Gestalten und Farben und Lusterregungen in sich enthalten

(fibovai sind wohl hier wie auch bei Diogenes von Apollonia

die Eigenschaften der Materie, die die anderen Sinne, ausser

den Augen, erregen und die sinnlichen Lustemptindungen durch

Geschmack, Geruch, Gefühl und Ton hervorbringen), und dass

Menschen zusanmiengefttgt wurden und die anderen Lebe-

wesen, die eine Seele besitzen. Und dass die Menschen be-

wohnte Städte und bebaute Äcker haben, wie bei uns, und

eine Sonne und einen Mond und alles andere, wie bei uns,

und dass die Erde ihnen viele und mannigfaltige Früchte

hervorbringt, wovon sie das Nützliche ernten und für ihr Haus-

wesen gebrauchen. Dieses nun ist meine Ansicht über die

Ausscheidung, dass sie nicht nur bei uns stattgefunden hat,

sondern auch anderswo."

Diese Stelle deutet Simplicius mit Recht dahin, dass es

noch andere Ordnungen als die uns wahrnehmbare der aus-

geschiedenen Elemente gibt. Es ist damit aber nicht die Ein-

heit der Welt, die ihm bei Stobaeus ausdrücklich beigelegt

wird (D. 327), verneint. Diese verschiedenen Ordnungen sind
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uur Teile der Welt, die durch die umfassende g-emeinsame

Quelle des Werdens und den Einen vovq und den Einen Wirbel

als eine einheitliehe bestimmt wird.

Die uns wahrnehmbare Weltordnung- beschreibt Hipp,

ref. I, 8, i (D. 561) nach Theophrast: Nach dem Anaximenes

konnnt Anaxagoras, der Sohn des Hegesibulos aus Klazomeuae.

Der nahm als den Ursprung des Alls den Geist und die

Materie an, den Geist als wirkend, die Materie als werdend.

Denn während alles zusammen war, trat der Geist heran und

gestaltete es. Der ursprünglichen Stoffe nimmt er unendlich

viele an, und auch deren kleinere Elemente seien unendlich

(toi aiuiKpoxepa für jäq cr|uiKpoTepaq. Theophrast sagt sehr

richtig (J|uiKpÖTepa, nicht aiaiKpÖTaia für die Homöomerien,

weil es ja kleinste Teile nicht gibt). Alle nähmen an der

Bewegung teil, die der Geist erregte, und dann fände sich das

Gleichartige zusammen. Auch die Dinge am Himmel erhielten

ihre Ordnung durch die kreisförmige Bewegung. Dabei träfe

das Feste und Feuchte, das Dunkle und Kalte, kurz das

Schwere in der Mitte zusammen, das dann eine kompakte

Masse werde und die Erde bilde; das Entgegengesetzte, das

Warme, das Leuchtende und das Trockene, kurz das Leichte

erhebe sich in die Höhen des Äthers. Die Erde habe eine

platte Gestalt und bleibe in der Luft hängen wegen ihrer

Grösse, und weil es keinen leeren Raum gebe und die Luft

(unter ihr) vermöge ihrer grossen Kraft sie oben halte. Von

dem, was feucht sei auf der Erde, bestehe das Meer durch

sein eigenes Wasser, das nach den Ausdünstungen seinen

jetzigen Bestand erhalten hätte, und durch die Flüsse, die in

es münden. Die Flüsse aber erhielten ihren Bestand vom
Regen und den Quellen in der Erde. Denn die sei hohl und

habe in den Höhlungen Wasser, der Nil schwelle aber von den

im Sommer in den südlichen Gegenden geschmolzenen Schnee-

massen an. Die Sonne und der Mond und alle Sterne seien

glühende Steinmassen, die von dem Umschwung des Himmels

mit herumgeschleudert würden. Es gäbe aber unterhalb der

Sterne manche Körper, die mit der Sonne und dem Monde
sich herumbewegten. Die Wärme der Sterne empfinde man
nicht, weil ihre Entfernung von der Erde zu gross sei und
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sie ausserdem nicht so warm wären wie die Sonne, weil sie

in einer kälteren Region wären. Der Mond sei uns näher

als die Sonne. Die Sonne sei grösser als der Peloponnes, der

Mond habe aber kein eigenes Licht, sondern l)ekomme es von

der Sonne, die Drehung der Sterne gehe unter der Erde her.

Der Mond verfinstere sich, wenn die Erde, raannigmal auch,

wenn die Sterne, die unterhalb des Mondes sind, zwischen ihn

und die Sonne, die Sonne, wenn bei Neumond der Mond

zwischen sie und die Erde tritt, das Wenden der Sonne und

des Mondes würde durch die sie zurücktreibenden Winde ver-

ursacht, Mondwenden auch oft, weil der Mond des Kalten

nicht Herr werden könne. Anaxagoras hat zuerst die Ver-

finsterungen und Phasen des Mondes festgestellt. Er sagte

ferner, der Mond sei erdig, und es gäbe auf ihm Ebenen

und Berge und Täler, die Milchstrasse sei ein Reflex des

Lichtes der Sterne, die nicht von der Sonne beleuchtet

würden. Die Wandelsterne, die wie Funken herabspringen, ent-

ständen durch die Bewegung des Himmels. Winde enständen,

wenn die Luft durch die Sonne verdünnt würde und die aus-

gedörrten Teile nach dem Himmel zu entwichen und sich

wieder zurückbewegten, Donner und Blitz durch die warme

Luft, die in die Wolken einfiel. Erdbeben, wenn die obere

Luft auf die unter der Erde einstürmt, dann würde diese be-

wegt und die von ihr getragene Erde erschüttert. Die Tiere

seien ursprünglich im Feuchten entstanden, später aber das

eine vom andern. Und sie würden männlich, wenn der Same

von der rechten Seite ausgeschieden und in die rechte Seite

des Mutterleibes eingeführt würde, weiblich im entgegen-

gesetzten Falle."

Wenn Anaximenes im Monde und den Sternen erdige

Stoffe angenommen hat, so hat sie Anaxagoras für glühende

Steine und die Sonne besonders für einen glühenden juubpo?,

wahrscheinlich Eisenstein, erklärt (Diog.). Es hängt das wohl

mit dem Meteorstein zusammen, der bei Abydos im Jahre 467

oder 466 v. Chr. niederfiel und die Gleichheit der irdischen

und himmlischen Stoffe bezeugte. Nach Diogenes soll er den

Fall vorausgesagt und dadurch erklärt haben, dass der ganze

Himmel aus einer steinigen Masse bestehe, durch die rasche
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Umdrehung seien Teile der Masse zu einem festen Stein ge-

worden, der so von ihr losgelöst heruntergefallen sei. Plinius

n. h. II, 149 erzählt, dass in der Nacht, wo er gefallen, auch

ein Komet am Himmel gewesen wäre, er würde auch zu der

Zeit noch im Gymnasium zu Abydos verehrt und gezeigt, und

sei so gross, dass er eine Fuhre ausmache. Dasselbe erzählt

Plut. Lys. 12, nur dass er statt des Kometen von einem

grossen feurigen Körper spricht, der 75 Tage lang, einer

brennenden Wolke gleich, am Himmel gesehen worden sei,

und erklärt auch die Voraussagung des Anaxagoras durch

dieselben Voraussetzungen, fügt aber noch als dessen Ansicht

hinzu, das Sternenlicht sei ein Reflex des himmlischen Feuers,

wie das auch Empedokles vom Sonnenlicht sagt, und kein

Stern bliebe an seinem ursprünglichen Orte, sondern sie würden

alle durch die Gewalt des Wirbels und des Umschwungs fort-

gerissen, die auch die Ursache sei, weshalb die kalten und

schweren Körper, wenn sie sich von dem Ganzen losgelöst

hätten, nicht auf die Erde gefallen wären.

Während Anaxagoras für das Werden den Grundsatz

aufstellt, dass das Gleiche nur aus dem Gleichen entstehen

kann, lässt er das Wahrnehmen durch das Entgegengesetzte

verursacht werden. Theophrast (dox. 507) berichtet, er hätte

folgendes darüber ausgeführt: Das Gleiche erleide vom Gleichen

keine Veränderung, man sähe durch die Spiegelung auf der

Pupille, die Spiegelung geschehe aber nicht auf dem Gleich-

farbigen, sondern auf dem verschieden Gefärbten. Und zwar

sei bei den meisten das, was bei Tage, bei einigen das, was

bei Nacht scheint, das verschieden Gefärbte, weshalb sie

dann scharf sähen. Im allgemeinen aber sei die Nacht den

Augen gleichfarbig. Die Spiegelung geschähe aber bei Tage,

weil das Licht Mitursache der Spiegelung sei; die vor-

herrschende Farbe aber spiegele sieh auf der von ihr ver-

schiedenen. Ebenso beurteilt er den Tastsinn und den Ge-

schmack. Denn das gleich Warme und Kalte wärme oder

kälte nicht bei der Annäherung, und auch das Süsse und

Saure erkenne man nicht durch dieselben Qualitäten, sondern

das Kalte durch das Warme, das Trinkbare durch das Salzige,

das Süsse durch das Saure Kaid xfiv eWeivpiv rfiv eKdarou,
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d. 1). ein jedes Ding, das eben das Plus einer bestimmieu

Qualität ist, wird durch die Qualität erkannt, die in geringerem

Masse, als minus, in ihm enthalten ist, denn es sind alle Quali-

täten in uns vorhanden. Ebenso komme Riechen und Hören

zustande, jenes zugleich mit dem Atmen, dieses aber dadurch,

dass der Ton bis zum Gehör gelangt, denn der umschliessende

Knochen sei hohl, und da falle der Ton hinein. Alle Wahr-

nehmung aber sei mit Unlust verbunden, was als eine Folgerung

aus seiner Hypothese gelten kann, denn alles Ungleichartige

verursacht bei der Berührung Unlust. Das werde offen-

bar bei der Länge und bei zu grosser Stärke einer Wahr-

nehmung. Denn die grellen Farben und Töne bewirkten Un-

lust, und man könnte nicht lange Zeit dieselben Wahrnehmungen

aushalten.

Ein zweiter Grundsatz für die Wahrnehmung des Anaxa-

goras ist nach Theophrast der, dass der Umfang der Wahr-

nehmungen von der Grösse der lebenden Wesen abhängt. Das

Denken hält er natürlich für etwas anderes als das Wahr-

nehmen, denn das Denken ist Wirkung des Geistes, das Wahr-

nehmen der Materie. Das Wahrnehmen ist trügerisch, nicht

an sich, wie bei den Eleaten, sondern wegen der Schwäche

(dcpaupöxriq) unserer Sinne. Wenn er deshalb auch nicht

die Wahrnehmung als solche für Täuschung und das Er-

scheinende für blossen Schein hält, weil es dem Begriff des

Seins widerspräche, so verwirft er doch die Wahrnehmung,

sobald sie mit seinen Prinzipien in Widerspruch gerät. Wir

setzen, sagt Sext. Empir. das Gedachte (voou|Lieva) dem Er-

scheinenden (qpaivo)Lievoi(;) entgegen, wie Anaxagoras das mit

der Behauptung tut: „Der Schnee ist schwarz, denn er ist ge-

frorenes Wasser, und das Wasser ist schwarz." „Das Wasser",

sagt der Schol. zu TT, 161 „ist nach Anaxagoras von Natur

schwarz, denn der schwarze Rauch wirbelt aus dem Wasser

des Holzes in die Höhe". Wie er sich den Irrtum erklärt

hat, darüber ist keine Überlieferung vorhanden. Ob der Träger

des Denkens die Seele ist, und ob er diese mit dem vovq für

dasselbe nimmt, lässt sich auch nicht entscheiden. Nach Arist.

de anima I, 2 lässt er die Seele den Körper bewegen, wie den

voO<; das All, Nach Psellus de ornnif. doctr. 15 (Vors. 311, 45)
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gibt der Seele Anaxagoras auch das zweite konstitutive

Moment des voOq, das Erkennen; Aristoteles sagt aber ebendort

de anima I, 2: Anaxagoras äussert sich darüber (über voO^

und ^)vx^) unklar: oft nennt er den Geist Ursache des

richtig Denkens und sittlich Handelns, ein andermal die Seele;

der Geist, sagt er nämlich, sei in allen lebenden Wesen,

grossen und kleinen, wertvollen und wertloseren; „doch scheint

der bewusst erkennende Geist nicht gleichmässig in allen Tieren

zu sein, nicht einmal in allen Menschen." Und in demselben

Kapitel de an, 405^ 13 sagt er: „Anaxagoras scheint Seele

und Geist für verschieden zu halten, er gebraucht aber beide

als Eine Naturkraft."

Nach Aetius (dox. 432) sagt Anaxagoras : iravta rd Kba Xötov

e'xeiv TÖv evepY^iTiKOV, töv b' oiovei voöv |uri e'xeiv töv naBri-

TiKÖv, Tov XeYÖ)nevov toO voO epiurivea. Anaxagoras meint, den

Verstand, der fähig ist, in die Welt einzugreifen, hätten alle

Tiere, den aber, der wie Geist sei, der den Sinn der Welt in

sich fühlt, den man den Dolmetscher des Weltgeistes nennt,

den hätten sie nicht. — Die Pflanzen sind ihm in die Erde

gewurzelte Tiere, wie Plutarch sagt, und Aristoteles de plantis

I, 1. 815'^ lö sagt: Anaxagoras und Empedokles meinen, dass

die Pflanzen durch Begierde bewegt würden; sie behaupten,

sie hätten Wahrnehmung und Lust und Unlust, und Anaxa-

goras sagt, sie seien Tiere mit Lust- und Unlustempfindung,

und schliesst das aus dem Fall der Blätter und aus ihrem

Wachstum. F. 21 : Durch unsere Erfahrung, Gedächtnis, Weis-

heit und Kunst zeideln und melken wir und treiben und leiten

die Herden.

Wie die meisten griechischen Philosophen hat Anaxagoras

auch auf die Mathematik sein Denken gerichtet. Proklus

nennt ihn im Mathematikerverzeichnis: ,,Nach Pythagoras hat

sieh Anaxagoras mit vielen geometrischen Aufgaben befasst

und Oenopides aus Chios, der um weniger jünger war als

Anaxagoras", wie auch in den Anterasten 136 A die beiden

zusammen als Mathematiker genannt werden. Als eine dieser

Aufgaben bezeichnet Plutarch de exilio 17 die Quadratur des

Kreises, die er im Gefängnis gezeichnet hat. Er bat also

wohl ein Quadrat gezeichnet, das einem gegebenen Kreise
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gleich sein sollte. Den Begriff des Näherungswertes mag er

wohl noch nicht gehabt haben. Der scheint erst Antiphon

und Bryson aufgegangen zu sein. Dann aber berichtet Vitruo

VII praef. 11: Zuerst fertigte Agatharchus zu Athen für eine

Tragödie des Anschylus eine Dekoration an und verfasste

darüber eine Abhandlung. Dadurch angeregt schrieben Anaxa-

goras und Demokrit über denselben Gegenstand, wie nach

Massgabe der Augenschärfe und der Ausdehnung der Seh-

strahlen (^also nach Entfernung und Einfallswinkel) die Linien

für ein bestimmtes Zentrum dem wirklichen Verhältnisse in

der Xatur (ich lese rationi naturali, statt ratioue) entsprechen

müssten, so dass die Augenbilder deutlich durch die Malereien

den Anblick z. B. von Gebäuden gewährten, und was auf

die Ebene projiziert sei, teils zurück-, teils vortretend (also das

Flächenbild als Raumbild) erscheine. Das sind die Anfänge

der Perspektive.

Anaxagoras hat also ebenso wie Empedokles den Par-

menideischen Begriff des Seienden seiner Spekulation zugrunde

gelegt, aber, wie Aristoteles sagen würde, um der Macht der

Erscheinungen, den Unterschieden und Veränderungen, gerecht

zu werden, dem Begriffe die Momente des Einen und Unbeweg-

lichen genommen und die des Ewigen, Stetigen und in seinem

Wesen Unveränderlichen gelassen. Aber während Empedokles

das Eine Seiende der Eleaten in vier seiende Elemente zer-

legt, hat es Anaxagoras in unendlich viel Seiendes zerlegt,

wie Zeno den Raum bis ins Unendliche geteilt hatte, und hat

wie Empedokles die Qualität zu einem Momente eines jeden

Seienden gemacht, die eben deshalb, weil sie auch seiend

ist, unveränderlich sein muss. Und wenn er alle diese unend-

lich vielen Qualitäten ursprünglich in einem wirkungslosen

Haufen zusammen sein lässt, so ist das das ctTreipov des Anaxi-

mander, nur mit dem Unterschiede, dass dessen Qualität an

sich = ist, während im Anaxagoreischen Zusammen die unend-

liche Summe der mannigfaltigen Qualitäten jede einzelne

Qualität zu macht, wie in diesem Gleichgewicht aller

Elemente nach F. 4 der Grund der Farblosigkeit des Urhaufens

liegt, oder das Übergewicht von Luft und Feuer die anderen

Qualitäten und ihr Gleichgewicht die Wirkung ihrer eigenen
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unterdrückt, was aus F. 1 erhellt. Die Ausscheiduug- der

einzelnen Qualitäten aus dem Ganzen hat er auch wie Anaxi-

mander, nur ist dieser Begriff von Anaxagoras (wie auch von

Empedokles) als species von dem allgemeinen Begriff der Be-

wegung und als eine Wirbelbewegung bestimmt. Die er-

scheinende Qualität aber, d. h. das Einzelding, das durch diese

Ausscheidung verursacht wird, ist nur ein Uebergewicht der

einen Qualität über alle anderen noch mit ihm verbundenen

Qualitäten, also ein arithenetisches Plus, während es bei Empe-

dokles eine Proportion der Elementarteile ist. Es entsteht

durch eine Störung des Gleichgewichts aller Qualitäten in dem

ursprünglichen Zusammen.

Was ihm aber als besonders philosophische Errungen-

schaft zugeschrieben wird, ist, dass er die Weltbildung einem

bewusst wollenden und erkennenden Wesen zuschreibt. Anaxa-

goras ist nicht der erste, der die Bewegung, die Anaximander

als die notwendige Bedingung jeder Veränderung erkannt

hatte, auf eine Ursache ausserhalb des bewegten Stoffes zurück-

geführt hat. Das hat auch schon Empedokles getan, denn

dessen Liebe und Hass sind nicht Momente der Elemente,

sondern selbständige Mächte, durch die sie getrieben werden.

Aber an Stelle dieser blinden Willensmächte hat er ein Wesen

mit bewusstem Wollen und Denken als das gesetzt, das die

Bewegung zwar auch unbewusst erregt, aber das Bewegte und

Gewordene erkennt und ordnet. Die Ursache hat er also

nicht zuerst zu einer besonderen Kategorie des Denkens ge-

macht und das Problem der Verursachung nicht zuerst auf-

gestellt. Nach Aristot. Met. I, 3 984*^ 19 soll schon Hermo-

timos, der Seelenahne des Pythagoras, den Begriff der Ursache

gekannt haben. Doch ist das mythisch. Aber Anaxagoras

hat, indem er den voOc; die Elementarmasse bewegen und

ordnen lässt, den Gegensatz von Geist und Natur zuerst

aufgestellt, die Ethik als selbständige Disziplin und eine

teleologische Weltanschauung ermöglicht. Denn mit dem be-

wussten Wollen ist der Zweck gesetzt, es denkt die Wirkung

vor den Ursachen, die sie herbeiführen. Der Zweck ist eine

Vorstellung, die in die Wirklichkeit, in Wahrnehmung, um-

gesetzt werden soll. Er ist die Wirkung als Ursache, was in
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der Wirklichkeit das Letzte, wird bei der Zwecksetziing- das

Erste. Diese Unabhängigkeit von der Zeitfolge hat nur der

Geist. Ohne Geist kein Zweck. Mit dem vovq hat er zu-

gleich den mystischen Begriff der ei)aap)aevri oder dvdYKii und

der Tuxn des Empedokles aufgehoben, wie Plutarch im Pericles

sagt. Dass er die Fruchtbarkeit seines Gedankens noch nicht

erkannt hat, machen ihm Plato und Aristoteles zum Vorwurf,

denen es überlassen geblieben ist, ihn systematisch auszubauen.

Aristoteles sagt, er hätte den voOq wie einen deus ex machina

gebraucht, und Plato im Phädon 97 B sagt: „Da hörte ich einmal

ein Buch, das von Anaxagoras sein sollte, vorlesen, worin es hiess,

dass also der Geist es wäre, der die Welt ordnete und alles

verursachte, und da freute ich mich über diese Ursache und

dachte, es hätte doch manches für sich, dass der Geist die

Ursache von allem ist und stellte mir vor, wenn das so wäre,

würde der Geist, der alles ordnet, auch jedes dahin stellen,

wo es am besten ist, und wenn einer den Grund dafür finden

wollte, wie etwas wird und vergeht und ist, dann müsse er

erforschen, wie es ihm am besten ist, zu sein oder irgendeine

Veränderung wirkend oder leidend zu erfahren. Und aus

diesem Gesichtspunkte brauchte er dann nichts weiter zu er-

wägen als das Beste." Da wird also die bewusste Ursache,

der voO(;, als zwecksetzend gedacht und zum erstenmal der

Zweck als das wesentliche Moment einer bewussten Ursache

aufgestellt. Bei Aetius (D. 3.37) wird jedoch zur Frage ge-

stellt, ob Anaxagoras nicht auch die Zweckursache verwendet

hat: „Diogenes von Apollonia und Anaxagoras sagen, nachdem

die Welt gebildet und die Tiere aus der Erde herausgebracht

wären, hätte sich die Welt irgendwie von selbst nach Süden

hin geneigt, vielleicht infolge einer Absicht, damit die einen

Teile der Welt unbewohnbar, die anderen bewohnbar wären

nach jMassgabe von Erkaltung, Erhitzung und richtiger Tem-

peratur." Dieser Bericht hängt mit dem des Diogenes zu-

sammen, wonach Anaxagoras die Sterne sich ursprünglich wie

eine Kuppel um die Erde hätte bewegen lassen, so dass der

Polarstern immer im Zenit sichtbar gewesen wäre, aber dann

hätten sie die Beugung erfahren. Diese Stelle ist schon bei

Anaxiraenes besprochen. Die Beugung der Sterne kann natür-
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lieh uur nach Norden gedacht sein, da der Polarstern im

Norden gesehn wird, und die Nachricht bei Stobaeus und

Plutarch, dass sich der Kosmos nach Süden geneigt habe, ist

nicht richtig. Wohl aber kann er sich die Erde nach Süden

haben neigen lassen, damit auf ihr die Unterschiede der

Zonen und der Bewohnbarkeit entständen.

Bei Gelegenheit der Kritik, die Plato an Anaxagoras

übt, tritt noch ein neuer Begriff in das philosophische Bewusst-

sein. „Beim Hunde," sagt Sokrates, „meine Sehnen und

Knochen wären schon längst in Megara oder Böotien, von

der Vorstellung der Besten in Bewegung gesetzt, wenn ich es

nicht für gerechter und schöner hielt, statt zu fliehen und

wegzulaufen, dem Staate die Busse zu leisten, die er mir auf-

erlegt. Aber dergleichen Ursachen zu nennen ist zu ungereimt.

Wenn mir aber einer sagte, dass ich, ohne dergleichen, Knochen,

Sehnen und was dazu gehört, zu haben, nicht imstande wäre,

einen Entschluss auszuführen, der würde die Wahrheit sagen;

dies jedoch als Grund anzunehmen, weshalb ich das tue, was

ich tue, und das mit Vernunft tue, aber nicht das, dass ich

das Beste gewählt habe, das wäre eine grosse Oberflächlichkeit

des Denkens". Hier ist die Ursache der Möglichkeit und die

der Notwendigkeit unterschieden, die Bedingung und der Grund.

Man sieht hier, wie der Begriff der Ursache nach seinen

Momenten und Arten ausgebaut ward. Aber wie die Alten

von der Ursache der Notwendigkeit und der Möglichkeit, vom

Grund und der Bedingung, den der Verwirklichung, die Ver-

anlassung, nicht deutlich geschieden haben, so haben sie auch

den Begriff des Zwecks nicht vollständig und klar entwickelt.

Es fehlt ihnen deshalb auch der eigentliche terminus für

Zweck. Denn leXoq ist doch in der Regel der Endzweck.

Für den relativen Zweck aber, der in Beziehung zu einem

höheren Zweck Mittel wird, haben sie kein stehendes Wort.

Und ebensowenig für Mittel. Aristoteles gebraucht wohl

einmal öpYavov oder ttoivitiköv, doch ist kein Wort als ter-

minus durchgedrungen. Sie behalfen sich mit Präpositionen:

evEKtt, um den Zweck, em, um Zweck und Bedingung, biet,

um das Mittel auszudrücken. In Kaid liegt mannigmal die

Veranlassung. Die Bedingung wird auch wohl einmal mit
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buvaimq bezeichnet, also die Ursache der Möglichkeit mit der

Möglichkeit selbst.

Anaxagoras hat aber noch eine eigenartige Bedeutung

für die Kulturgeschichte durch den Konflikt, in den seine

philosophischen Anschauungen mit der Staatsreligiou der

Athener gerieten, denen er überhaupt zuerst die Pilosophie

zugeführt haben soll. Jedenfalls hat er die herrschenden

Geister der Zeit, wie den Perikles und den Euripides, zu

Schülern gehabt. Den (Gegensatz zwischen seiner wissen-

schaftlichen und der religiösen Anschauung der Athener zeichnet

anschaulich die Anekdote, die Plutarch in Pericl. c. 6 mitteilt:

Als dem Perikles einmal ein Widderkopf mit Einem Hörn von

seinem Landgute gebracht wurde, so erzählt man, sagte der

Wahrsager Lampon, als er das Hörn kräftig und fest auf der

Stirn gewachsen sah, es seien jetzt zwei Herren im Staate,

Thukydides und Perikles, es würde die Gewalt aber auf den

Einen übergehn, in dessen Bereich das Wunderzeichen vor-

gekommen wäre. Da schlug Anaxagoras dem Widder den

Schädel ein und zeigte, wie das Gehirn den Boden nicht aus-

gefüllt, sondern spitz wie ein Ei aus der ganzen Gehirnschale

sich an den Ort zusammengezogen habe, wo die Wurzel des

Horns ihren Ursprung hatte. Da wurde Anaxagoras von den

Anwesenden bewundert, kurz darauf aber auch Lampon, als

Thukydides gestürzt und Perikles alleiniger Herr der Politik

wurde." Über den Konflikt, den dieser Gegensatz herbeiführte,

teilt Diog. n, 12 verschiedene Überlieferungen mit. Nach

Sotion in der „Reihenfolge der Philosophen" ist er von Kleon

wegen Gottlosigkeit angeklagt, weil er die Sonne für eine

glühende Steinmasse erklärt hätte, von Perikles, seinem Schüler,

verteidigt und zu fünf Talenten und Ausweisung aus der

Stadt verurteilt. Satyros aber in seinen Lebensläufen sagt,

er sei von Thukydides, dem Gegner des Perikles, angeklagt,

und zwar nicht nur der Gottlosigkeit, sondern auch der Partei-

nahme für die Perser, und in contumaciam zum Tode verurteilt.

Nach den Lebensläufen des Hermippos ist er ins Gefängnis

geworfen, um hingerichtet zu werden, aber Perikles sei auf-

getreten und habe gefragt, ob sie ihm selber denn etwas

wegen seines Lebens vorzuwerfen hätten, und da sie das ver-
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neint, hätte er gesagt: Nun wohl, ich bin sein Schüler, lasst

euch nicht durch Verleumdungen hinreissen, den Mann zu

töten, sondern von mir bewegen, ihn frei zu lassen. Und er

wurde auch frei gelassen, konnte aber die Gewalttat nicht

verwinden und ging fort." Hieronymus im zweiten Buch seiner

zerstreuten Erinnerungen hat erzählt, Perikles hätte ihn, ab-

gemagert von Krankheit, mit vor Gericht genommen, und da

sei er mehr aus Mitleid als aus Gerechtigkeit frei gelassen,

während er nach anderer Nachricht wiederum auf die Worte:

Du hast Athen verloren, voll Selbstgefühl erwidert haben

soll: Das nicht, sondern Athen hat mich verloren. Das ist

also die Tatsache, dass er in Konflikt mit dem Atheniensischen

Staatskultus kam, weil er die Natur entseelte und entgottete.

Plutarch charakterisiert den Prozess Nie. 23: „Der zuerst und

am klarsten und kühnsten die Mondphasen in einer Schrift

erklärt hatte, Anaxagoras, war selbst noch kein alter Schrift-

steller, und seine Erklärung war nicht bekannt, sondern noch

geheim gehalten und im kleinen Kreise mit Vorsicht und als

Vertrauenssache verbreitet. Denn sie konnten die Physiker

und Himmelsgrübler nicht ausstehen und behandelten sie

schlecht, da sie ihnen das Göttliche in bewusstlose Ursachen

und blinde Kräfte und notwendige Veränderungen auflösten,

und so musste, wie Protagoras verbannt wurde, auch Anaxa-

goras ins Gefängnis, und kaum konnte Perikles ihn retten."

Es ist ein typischer Konflikt, der sich nicht nur bei Prota-

goras, Sokrates, Galilei wiederholt hat, sondern der sich

immerfort wiederholt, der zwischen dem Willen des Denkers

und dem der organisierten Gemeinschaft, der in deren Ver-

tretern lebendig ist. Denn das ist der wesentliche Grund,

dass der Denker sich eine Gemeinde schaffen will, durch die

seine Gedanken eine Macht werden, die Gemeinschaft aber

ihren Bestand erhalten und jede Gefährdung desselben, die

solche Gedanken bringen können, zurückweist. Es ist das an

sich kein Kampf der Wahrheit und des Aberglaubens, wie

auch die Sonne zwar kein Gott, aber auch wohl kein Eisen-

stein ist, sondern es handelt sich darum, ob die Denkarbeit

eines einzelnen oder die aus gemeinsamen Empfindungen und

Erfahrungen und einem gemeinsamen Zweck herausgeborenen
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Anschauungen das Leben bestimmen sollen. Auf dem Aus-

gleich dieser Gegensätze beruht die Gesundheit und die Ver-

vollkommnung der Kultur. Sie sind beide aufeinander an-

gewiesen, die organisierte Gemeinschaft und die Erkennenden.

Jene gibt die Bedingungen der Erkenntnis, die geistige Natur,

die Sprache, die Müsse, diese bringen das, was die Gemein-

schaft geschaffen, zu lebendigem Bewusstsein, und lehren es

zu beurteilen, setzen Zweck und Mittel in das richtige Ver-

hältnis und geben die Anregung und die Mittel zum Fortschritt

und zur Vervollkommnung. Die Erkenntnis gibt die Freiheit,

die nach Clemens (Vors. 299, Z. 12) Anaxagoras für ihre Folge

und für den Endzweck des menschlichen Lebens gehalten hat

;

die Gemeinschaft gibt dem Leben seinen Inhalt, dessen Fülle

durch Prämissen und Schlüsse nicht erschöpft und nicht ersetzt

werden kann. Dass gerade Athen der erste Kampfplatz dieser

Lebensmächte in Griechenland wurde, liegt darin, dass hier

der Staat mit seinem Ruhm und seiner Macht ein besonderes

Gut und seine Einrichtungen von besonderem Werte waren.

In Lampsakus, wo Anaxagoras starl), dachte man anders.

Dort ehrte man ihn durch ein Denkmal, und in seinem Sterbe-

monat wurde nach seinem Wunsche ein Kinderfest gefeiert,

das sein Andenken wach erhielt.

Archelaos

aus Athen oder Milet

ist von den Schülern des Anaxagoras als Lehrer des Sokrates

erwähnenswert und weil er der letzte Physiker genannt wird,

während sein Schüler die Ethik zur herrschenden Disziplin

machte. Doch ist auch bei ihm selber schon der Begriff des

Geistes und dessen Scheidung von der Natur fruchtbar ge-

wesen. Diog. (II, 16) sagt, er hätte sich schon mit der Ethik

beschäftigt und über die Gesetze und das Schöne und Gerechte

geschrieben, und durch seine Lehren sei eben Sokrates an-

geregt, die Ethik zu vervollkommnen. Als besondere Ansicht

erwähnt er von ihm, dass das Gerechte und das Hässliche

nicht von Natur sei, sondern durch Festsetzung, ov cpucrei,

dXXd vö|iuj. Zeller meint, die ethische Spekulation wäre auf
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ihn als Lehrer des Sokrates übertragen, allein es liegt ganz

in der Folgereihe der Gedanken, dass der Schüler des Anaxa-

goras die Verselbständigung des Geistes von der Natur frucht-

bar gemacht und über den Unterschied der natürlichen und

geistigen Wirkungen spekuliert hat. In dem Gegensatz zwischen

vöjuoq und cpuaiq, Konvention und Natur, kommt aber ein

bedeutendes Moment des griechischen wie des menschlichen

Lebens überhaupt zum Bewusstsein. Schon Aeschylus stellt

die Perserkriege als einen Kampf dieser Gegensätze dar, indem

der Perserkönig auf seine materielle Macht, d. h. die Macht,

die ihm der Besitz der natürlichen Dinge, der Menge von

Land, von Menschen und Pferden und Gold, verleiht, seinen

Anspruch gründet, die Welt zu beherrschen, aber durch

die Kräfte des gesetzmässig organisierten Athenischen Staates

besiegt wird. In der inneren Geschichte Athens setzen die

Aristokraten das natürliche Recht dessen, der mehr leistet,

der gesetzlichen Gleichheit aller gegenüber, wie das Kallikles,

der Stammvater von Nietzsches Übermenschen, im Platonischen

Gorgias mit übermenschlicher Rücksichtslosigkeit tut. Es war

zum Schlagwort geworden und ist selbst in die Grammatik ge-

drungen, denn die positione lange Silbe ist die vÖ|uuj, d. h.

durch Festsetzung lange im Gegensatz zu der von Natur langen

Silbe, und es ist ein Denkschema geblieben bis heute, nur

hat im Laufe der Zeit der vojuo^ immer mehr Eroberungen ge-

macht, denn es werden heutzutage nicht nur die sittlichen

Begriffe, wie im Altertum, sondern auch die mathematischen,

wie von Poincare, für Konvention erklärt. Die Frage ist

nur die, ob die Konvention nicht in einer Notwendigkeit ihren

Grund hat.

In der Physik unterscheidet er sich nur unbedeutend von

Anaxagoras, jedoch ist bemerkenswert, dass er nach Hippol.

ref. (D. 563), sagt, die Erde liege in der Mitte, indem sie

sozusagen Null sei gegen das Ganze (oubev luepoq ouaav toö

navjöc,). Das ist der Begriff des unendlich Grossen mathe-

matisch gefasst, dass es eine Grösse ist, im Verhältnis zu

der jede gegebene Grösse = gesetzt werden kann:

a:oo = 0:l: (x = ---
'
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Metrodoros von Lanipsacus

ein anderer Schüler des Anaxagoras hat eine andere Er-

scheinung des geistigen Lebens, die homerischen Gedichte,

zum Gegenstand seiner Arbeit gemacht, und wenn er auch

durch die allegorische Deutung der Gedichte, wonach Homer
absichtlich Kräfte und Vorgänge der Natur in Bilder von

Menschen und ihrer Handlungen verwandelt hätte — Agamemnon
sei der Aether, Achilles die Sonne, Helena die Erde, Alexander

die Luft, Hektor der Mond usf. und von den Göttern sei

Dionysos die Milz, Demeter die Leber, Apollo die Galle —
sich als unfruchtbarer Grübler bekundet, so hat er doch eine

Disziplin der Geisteswissenschaft erregt oder im Gange er-

halten. In Piatos Ion (530 C.) wird er von Ion an der Spitze

der Homerischen Interpreten genannt, denen er selber über-

legen wäre, in den Scholien zu Y 67 und bei Suidas wird

jedoch Theagenes aus Rhegium zu den Zeiten des Königs

Kombyses als derjenige genannt, der zuerst über Homer ge-

schrieben hat.

Diogenes von Apollonia

ein Schüler des Anaximenes und Zeitgenosse des Anaxagoras,

hat dieser beiden Lehren und die des Leukipp miteinander

kombiniert. Von Anaximenes hat er die Luft als alleiniges

ürsubstrat übernommen, dem er aber den Geist des Anaxa-

goras als Moment zuteilt, so dass er dessen unendlich viele

Qualitäten und die beiden Gründe, den stofflichen und for-

menden, wiederum in Ein Urwesen zusammenzieht, das von

dem des Anaximenes sich jedoch dadurch unterscheidet, dass

es ausser der Kraft der Veränderung und des Lebens auch

die des Bewusstseins und des Denkens hat.

In den Fragmenten aus seinem Buch Tiepi (pvoewc, ist

nur dessen Anfang erhalten, in dem er einen schriftstellerischen

Grundsatz aufstellt: „Xöyou navroc, dpx6|aevov boKei juoi xpeiiiv

eivai T^v dpx^v dvaincpiaßriTriTOV -napexeoQax, ir]v be ^piuriveiav

dTxXfjv Ktti ae^vriv. Jeder Abhandlung muss ein zweifelloses

Prinzip zugrunde liegen und die Ausführung muss einfach
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und sachlich sein." epiariveia, die Ausführung nach Inhalt

und Form; die Form wird mit dnXfiv, der Inhalt mit aeiuvfiv

bestimmt, dTiXfiv steht dem rhetorischen Wortschwalle ent-

gegen, (Je|uvriv dem selbstsüchtigen Zweck, aeiuvöv ist bei Aristo-

teles gewöhnlich das, was wir ideal nennen, und dazu ist das

erste Erfordernis, dass der Sinn nicht auf eigenen Vorteil,

sondern auf die Wahrheit gerichtet ist. Alsdann folgt im

zweiten Fragment das Prinzip und dessen Beweis.

„Meiner Ansicht nach, um den Grundgedanken aus-

zusprechen, ist alles, was da ist, eine Besonderung desselben

Urstoffs und ein und dasselbe. Und das ist leicht zu beweisen.

Denn wenn das, was in der Welt vor uns und jetzt da ist, Erde,

Wasser, Luft, Feuer und alles, was da in der Welt zur Er-

scheinung kommt, in der Weise ein Besonderes wäre, dass es

ein eigenartiges Wesen hätte, und nicht derselbe Urstoff es

wäre, der sich vielfach verwandelt und besondert, dann könnte

in keiner Weise ein gegenseitiger Umschwung stattfinden und

keine gegenseitige Förderung und Scheidung, auch könnte

keine Pflanze aus der Erde wachsen und kein Tier oder irgend

etwas entstehn, wenn nicht das Gebilde dasselbe bliebe. Aber

das sind alles nur Besonderungen desselben Urstoffs, die ein-

mal dies und das andere Mal das werden, und die in denselben

Urstoff zurückkehren "

.

Er will hier zweierlei beweisen : 1 . es gibt nur Einen

Urstoff, denn wenn es mehrere gäbe, so könnten diese keine

Wirkung aufeinander ausüben, und es könnten deshalb keine

Veränderungen entstehn. Hier haben wir die Anwendung

des Kausalitätsbegriffs, der Verursachung, wie bei Anaxa-

goras, dass die Veränderung eines Dinges nicht durch dies

selbst, sondern durch ein anderes verursacht wird, und dann

den Grundsatz, dass substantiell verschiedene Dinge nicht

aufeinander wirken können, der ja bei Cartesius und Spinoza

sich fruchtbar erwiesen hat und 2. sagt er, es könnten

aber auch aus demselben Urstoff keine Unterschiede, also keine

im Raum unterschiedene Dinge, entstehn, wenn nicht das

Gewordene dasselbe Wesen hätte wie das Seiende, aus dem

es wird. Das ist der Grundsatz des Empedokles und des

Anaxagoras, den sie wiederum aus dem Parmenideischen Begriff
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des Seins ableiten. Aber es ist zugleich klar, das er hier

gegen den Empedokles und Anaxagoras seineu Beweis richtet,

die ja durch Mischung und Entmischung der verschieden-

artigsten ürstoffe die Dinge hatten entstehen lassen, und ausser-

dem argumentiert er gerade umgekehrt wie Parmenides. Dieser

sagt, Unterschiede und Veränderungen des Seienden kann es

nicht geben, weil es absolut Eins ist. Diogenes sagt umgekehrt,

gerade es muss Eins sein, wenn es Unterschiede und Ver-

änderungen geben soll, Parmenides bemass die Welt nur nach

dem Begriff des Seienden und verwarf darum das Werden

und setzte dem Seienden die Welt als Schein entgegen.

Diogenes lässt auch der Wirklichkeit ihr Recht und beurteilt

sie als Erscheinung eines qualitativ bestimmten Urwesens, in

dem die Wahrnehmung und damit Bewegung und Besonderung

in Raum und Zeit als ursprüngliches Moment enthalten ist.

Aristoteles de gen. et corr. I, 6 p. 322'' 12 sagt: Notwendig

muss man alles aus Einem entstehen lassen, und das ist auch

die richtige Ansicht des Diogenes, der sagt, wenn nicht alles

aus Einem wäre, dann wäre jede Wechselwirkung der Dinge

unmöglich."

Aber aus der Gesetzmässigkeit und Zweckmässigkeit

der Welt schliesst er auf eine denkende Ursache, wie das

auch wohl Anaxagoras getan haben mag, wenn er es auch

nicht ausdrücklich sagt, nur verwandelt er diese aus einem

selbständigen Wesen, dem voö<;, in ein Moment des Ur-

stoffes selbst, das er vöricTK;, Geisteskraft, nennt. Denn, sagt

er F. 3: Es wäre nicht möglich, dass der Urstoff ohne Geistes-

kraft so geteilt wäre, dass er in allen Erscheinungen Mass

zeigt, im Winter und Sommer, Nacht und Tag, Regen und

Wind und Sonnenschein. Und alles andere wird jeder, der

nachdenken will, so zweckmässig (KaXuuq) eingerichtet finden,

wie es nur möglich ist.

Dass aber die Luft dieser mit Denkkraft versehene Ur-

stoff ist, führt er in F. 4 und 5 aus.

F. 4: Dazu kommen auch noch folgende schlagende Be-

weise: Die Menschen nämlich und die anderen Tiere leben

durch die Luft, die sie einatmen. Und das ist ihnen auch

Seele und Geisteskraft, wie in dieser Schrift klar gelehrt
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werden wird, und wenn das Einatmen der Luft aufhört, so

sterben sie, und auch ihre Geisteskraft erlischt.

Und F. 5: Und meiner Ansicht nach ist der mit Geistes-

kraft ausgestattete Urstoff das, was die Menschen Luft nennen,

und von diesem wird alles gelenkt und beherrscht. (Es muss

wohl statt TTdvTag im Texte Travta heissen.) Denn gerade er,

dünkt mich, ist Gott und ist bei allem dabei gewesen und

ordnet alles und ist in allem. Und es gibt nichts, das nicht

an ihm teilhat. Aber es hat auch nicht ein Ding gleichen

Anteil an ihm wie das andere, sondern es gibt viele Stufen

der Luft und der Geisteskraft ; denn sie ist vielstufig, wärmer

und kälter, trockener und feuchter, ruhiger und bewegter, und

viele andere unzählige ßesonderungeu von Empfindungsvor-

gängen und Farben sind in ihr. Und die Seele aller Lebe-

wesen ist dasselbe, Luft, wärmer als die unserer Umgebung,

jedoch viel kälter als die bei der Sonne. Gleichgradig aber

ist diese Wärme niemals bei zwei Tieren, sondern sie unter-

scheiden sich immer, wenn auch nicht viel, aber so, dass sie

ähnlich bleiben, vollständig gleich kann jedoch niemals ein

besonderes einem anderen werden, es sei denn, dass sie

ein und dasselbe werden. Da nun die Besonderung so viel-

stufig ist, sind auch die lebenden Wesen vielstufig und mannig-

faltig und an Gestalt, Lebensweise und Geisteskraft wegen

der Menge der Besonderungen voneinander verschieden. Gleich-

wohl lebt, sieht und hört alles durch dasselbe Wesen und

hat auch die Geisteskraft von ebendemselben Wesen." Die

Prädikate, die der Gottheit zukommen, gibt er dem Urstoff noch

ausdrücklich in F. 7:

„Und dieses Urwesen ist ewig und unsterblich, die ge-

wordenen Dinge aber werden und vergehn" und F. 8:

„Aber das ist meiner Ansicht nach klar, dass das Ur-

wesen gross und stark, ewig und unsterblich und vielwissend

ist", er bestimmt also die Prädikatenach Raum, Zeit, körperlicher

und geistiger Kraft. Die Teilung der Materie in unendlich

viele Qualitäten, die Anaxagoras nach Massgabe der unend-

lichen Teilung des Ausgedehnten vorgenommen und dadurch

unendlich viele Unterschiede des Stoffes als Elemente gewonnen

hatte, wird bei Diogenes durch eine unendliche Abstufung
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desselben Urstoffes ersetzt. Die Dine:e sind eine stetige Reihe

von Verdünnungen oder Verdickungen der Luft, von der Erde

bis zu den Sternen, vom härtesten Metall bis zum denk-

kräftigsten Geiste, und daraus hat er auch schon den Satz

erschlossen, dass kein Ding einem andern gleich ist. Ja es

gibt auch unendlich viele aufeinanderfolgende Welten, weshalb

er auch oben in F. 2 von der Welt spricht, die jetzt da ist;

diesen Gedanken hat er wohl von Leukipp, der die Welten

bei jeder j:ep\a-fMfr\, d. h. bei jedem neuen Umschwünge des

Wirbels entstehen lässt, worüber jedoch bei Diogenes nichts

überliefert ist.

Wie er aus dem Urwesen, der mit Geisteskraft versehenen

Luft, die geistigen Funktionen des Menschen ableitet, berichtet

Theophrast de sens. (D. 510):

Diogenes knüpft wie das Leben so auch das Denken

und die Wahrnehmungen an die Luft; weshalb man annehmen

kann, dass er sie auch durch das Gleiche verursachen lässt,

denn es gäbe auch kein Tun und Leiden, wenn nicht alles

aus Einem wäre. Den Geruch nun knüpft er an die Luft um
das Gehirn herum, denn diese sei dicht und dem Geruchstoffe

gleichstufig, denn das Gehirn selbst und dessen Adern seien

dünn, und wegen der grossen Feinheit sei dessen Zustand dem

Geruchstoff nicht gleichstufig und vermische sich nicht damit,

wenn er gleichstufig wäre, würde das Gehirn offenbar wahr-

nehmen. Das Hören aber entstehe, wenn die Luft in den

Ohren von der äusseren Luft bewegt und bis zum Gehirn ver-

mittelt wird; das Sehen aber, wenn sich etwas auf dem Aug-

apfel spiegelt, dieser bewirke dann durch die Vermischung

mit der inneren Luft die Wahrnehmung. Beweis; Wenn die

Adern entzündet sind, finde keine Mischung mit der inneren

Luft statt und kein Sehen, obwohl eine Spiegelung vorhanden

ist. Der Geschmack aber w^erde durch die Zunge bewirkt

infolge ihrer Feinheit und Zartheit. Über den Tastsinn hat

er nichts bestimmt, weder wie noch durch welche Organe er

zustande kommt. Hierauf versucht er auseinanderzusetzen,

aus welcher Ursache und bei welcher Beschaffenheit der Sinne

die Wahrnehmungen schärfer sind. Der Geruch sei am

schärfsten bei denen, die die wenigste Luft im Kopfe hätten,
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denn die mische sich am schnellsten, und ausserdem wenn das

Einziehen durch einen kleineren und engeren Kanal geschehe.

Denn so würde schneller unterschieden, und deshalb hätten

einige Tiere einen schärferen Geruch als die Menschen, in-

dessen sei die hauptsächlichste Ursache für das Riechen, dass

der Geruchstoff mit der Luft wegen der Gleichstufigkeit sich

mische. Es steht im Texte: irpo^ TOUTOiq: edv e\Kri biet |Lia-

Kpoxepou Ktti cTTevuuTepou : wenn die Luft durch einen längeren

und engeren Kanal eingezogen wird. Es muss uiKporepou

heissen, wie auch Diels will, denn die Unterscheidung des

Geruchstoffs geschieht doch jedenfalls schneller, wenn die

Luft im Gehirn schneller mit ihm zusammentrifft, und das

geschieht durch einen kürzeren Kanal. Auch das Folgende

macht diese Änderung nötig : Es hören aber die am schärfsten,

deren Adern zart sind, wie das für die Wahrnehmung über-

haupt nötig ist, und der Gehörgang kurz und schmal und

gerade, und die ausserdem ein senkrecht stehendes und hohes

Ohr haben. Denn die in den Ohren bewegte Luft bewege

die weiter im Innern ist ; wenn aber die Ohren zu breit sind,

dann entstehe bei der Bewegung der Luft ein Hall, und der

Ton sei verworren, weil sie nicht auf die (im Innern) ruhende

Luft falle. (Der überlieferte Text, der beanstandet und ver-

schieden korrigiert ist, kann gehalten werden.) otKoueiv b' oEu-

xaia, u)v ai qpXeßeq XeTTiai, KaGdnep tri aiaGriaei, xai tt] dKofj

TeTpiiTtti ßpaxu Kai Xctttöv Kai iGu Kai irpöq toütok; tö oui;

öpGöv e'xei Kai |U6Ta. Er gibt drei Bedingungen an für Schärfe

des Gehörs. Die erste ist die allgemeine, die für jeden Sinn

nötig ist: die Dünne der inneren Luft, die beiden anderen

sind die spezielle Beschaffenheit des Hörorgans, wie es im vor-

hergehenden heisst : Treipdiai Xifeiv, bid ti cru|ußaivei läc, a\aQr\-

oeiq dKpißecTTepaq eivai Kai tujv ttoiujv. Das bid ti bezeichnet

die gemeinsame Bedingung der grösseren Schärfe, das tujv

ttoiujv die besonderen für die einzelnen Sinne.

Es sehe aber am schärfsten das, was dünne Luft und

dünne Adern hat, wie das bei den anderen Sinnen ebenso ist,

und was die glänzendsten Augen hat. Am besten spiegele sich

die entgegengesetzte Farbe, deshalb sähen die Schwarzäugigen

bei Tage und das Helle besser, die Helläugigen bei Nacht.
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Dass aber die innere Luft, die ein kleiner Teil des Gottes

ist, das ist, was wahrnimmt, beweise der umstand, dass

oft, wenn wir auf anderes unseren Geist richten, wir weder

sehen noch hören. Lust und Unlust aber entstehe auf folgende

Weise: Wenn sich viele Luft mit dem Blute mischt und es

leicht macht, indem sie dessen Natur gleichstufig ist und durcl*

den ganzen Körper hindurchgeht, so entstehe Lust; wenn sie

aber nicht gleichstufig ist und sich nicht vermischt und da-

durch das Blut stockt und schwächer und dicker wird, Unlust.

Gleicherweise sei das mit dem Mute und der Gesundheit und

dem Entgegengesetzten der Fall. Am feinsten könne die

Zunge die Empfindung unterscheiden, denn sie sei am zartesten

und dünn, und zu ihr erstreckten sich alle Adern, deshalb

zeige sie die meisten Krankheitssymptome, auch bei anderen

Tieren verrieten sich die Krankheiten durch deren Farbe,

denn alle möglichen Farben und Farbnuancen erschienen auf

ihr. Die Wahrnehmung nun geschehe auf diese Weise und

durch diese Ursache. Man denke aber, wie schon gesagt,

durch die reine und trockene Luft; denn die Feuchtigkeit

hindere den Geist; deshalb dächten wir auch im Schlaf, in

der Trunkenheit und bei gefülltem Bauche schlechter. Dass

aber die Feuchtigkeit den Geist vermindert, dafür sei das

Beweis, dass die anderen Tiere eine geringere Denkfähigkeit

haben, denn sie atmeten die Luft von der Erde und nähmen

feuchtere Nahrung ein. Die Vögel atmeten zwar reine Luft

ein, aber ihre Natur sei der der Fische ähnlich; sie hätten

dichtes Fleisch, und die eingeatmete Luft ginge nicht durch

den ganzen Körper, sondern bleibe im Unterleibe stehn.

Deshalb verdauten sie rasch, seien aber ohne Verstand,

denn sie könnten einander nicht verstehn. (Der Satz: au|u-

ßdXXecröai be ti ttpö<^ tx) ipocpfj küi tö (TTÖ)aa Kai xfiv ^Xainav

gehört da nicht hin, er zerstört den Zusammenhang und ist

doch recht naiv.j Bei den Pflanzen aber sei das Bewusstsein

vollständig ausgeschlossen, weil sie nicht hohl wären und die

Luft nicht aufnähmen. Dass die Kinder unverständig wären,

hätte denselben Grund ; sie hätten viel Feuchtigkeit, so dass

die Luft nicht durch den ganzen Körper durchginge, sondern

in der Umgebung der Brust ausgeschieden würde, deshalb
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seien sie turab und unverständig. Aufbrausend aber und über-

haupt leicht erregbar und leicht zu beschwichtigen seien sie,

weil die viele Luft nach kurzer Bewegung ausgeschieden wird.

Und das sei auch der Grund des Vergessens. Denn wenn die

Luft nicht durch den ganzen Körper ginge, könnte man die

Sache nicht fassen. Beweis: Wenn man sich erinnern wollte,

habe man um die Brust ein drückendes Gefühl, wenn man

aber die Sache gefunden habe, zerfliesse die Luft, und man

würde der Unlust wieder los und ledig.

Theophrast wird es nicht schwer, diese Ansicht mit dem

kosmischen Grundprinzip des Diogenes in Widerspruch zu

setzen, wonach alles, nicht nur das Beseelte, wahrnehmen und

Bewusstsein haben könnte, weil dies eben eine Kraft des ür-

stoffs ist, und die Bedingungen, unter denen sie wirksam

wird, überall zusammentreffen können.

Ferner seien die spezifischen Funktionen der Sinne nicht

erklärt, denn der Vorgang sei bei ihnen derselbe (die Ver-

mischung der inneren und äusseren Luft), und könne sich auch

bei anderen Organen abspielen. Drittens widerspreche es der

Beobachtung, dass das Wahrnehmen, Fühlen und Denken

durch das Atmen und die Mischung des Blutes zustande käme,

denn manche Tiere, sagt er, haben kein Blut und manche

atmen nicht, und wenn die eingeatmete Luft durch den

ganzen Körper gehn muss, und nicht nur durch bestimmte

Organe, was doch bei ihm um der raschen Zuführung willen

der Fall ist, so hindert nichts, dass alle Dinge sich erinnern

und denken. In der hier einfallenden Lücke wird er viertens

verneint haben, dass wegen des Stockens des Blutes durch

äussere, schwer sich mit ihm vermischende Luft und deren

Verhinderung, durch den ganzen Körper hindurehzugehn, Er-

innerung und Denken gemindert würde, denn, sagt er, das

sind nicht Funktionen aller Teile des Körpers, sondern nur

bestinmiter Organe. Fünftens findet er es einfältig, dass die

Menschen sich durch das Einatmen reinerer Luft auszeichnen

sollen, denn dann müsste die Denkfähigkeit auch von der

Beschaffenheit des Ortes abhängen, und die Vögel am besten

denken, denn das dickere Fleisch, das sie haben, wird einen

schwächeren Einfluss ausüben wie die Reinheit der Luft.
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Sechstens müssten auch die Pflanzen denken, die hohlen

Raum zur Aufnahme der Luft haben.

Da nun die Adern die Kanäle sind, durch die die äussere

und innere Luft sich miteinander vermischt und dadurch

Wahrnehmen, Fühlen und Denken verursacht, so legt Diogenes

das System der Adern im menschlichen Körper dar (F. 6), in

dem er die beiden Hauptstämme der Arterien und Venen

unterscheidet und deren Verflechtung durch den Körper beschreibt.

Ein merkwürdiges Urteil finden wir bei Aetius (I). 397):

Ol |Liev ctXXoi qpuaei id aicreriTd, AeÜKiTTTToq be Kai ArmÖKpiTOq

Kai AiOTevri? vöjlilu, toöto b'eari böEr] Kai -nädeöi toxc, fuLieTepoiq

(otTToqpaivovTai). Die andern behaupten, die durch die Wahr-

nehmung verursachten Vorstellungen seien cpucrei, Leukipp,

Demokrit und Diogenes vÖ|uuj, d. h. durch unsere Meinung

und unsere Veränderungen. Wir würden also sagen : Die

anderen erklären die Wahrnehmungen für objektiv, Diogenes

für subjektiv. Es ist bemerkenswert, welchen Umfang das

Schlagwort cpuaei-vöjauj schon angenommen hat. Wenn hier

unser Diogenes gemeint ist, so ist das schwer glaublich, denn

bei ihm ist Objekt und Subjekt identisch, und es stehn diese

nicht im Gegensatz zueinander.

Nicht verwunderlich aber ist, dass er sich in Über-

einstimmung mit dem Homer erklärt, dessen Zeus die Luft

sei, weil er alles weiss. Eine nicht zu übersehende Mitteilung

macht noch Galen de humor. XIX (Vors. St. 332, Z. 44) über

Diogenes und die ihm gleichzeitigen Weisen, die aus den

Farben der Zunge die Krankheiten bestimmt hätten, was für

eine Art Seherkunst gehalten wäre. Da führt er vier Farben

auf: neXaq, XeuKÖq, epuGpöq und rruppöt;. Es sind das dieselben

vier Farben, dieEmpedokles als den vier Elementen entsprechend

aufführt, nur dass er statt TTuppö<s ÜJXPÖ«; nennt; und ebenso

Demokrit, der die vierte Farbe x^wpo<S nennt. Man erkennt

hier vier Grundfarben der Griechen, die zwei Extreme des

Hellen und Dunkeln und zwei bunte Farben, von denen die

eine mehr mit Hellem (nvppoc, oder lijxpöq), die andere [ipvQpöq]

mehr mit Dunkelm gemischt ist, eine Vorstellung, die aus dem

Gefühl hervorgegangen ist, das Goethe ebenso gehabt und

wissenschaftlich klar zu stellen versucht hat.
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Leiikippos und Deniokritos.

Leukippos aus Elea oder Milet, ein Zeitgenosse des

Anaxagoras, wird Schüler des Zeno und des Melissus genannt,

deren Einfluss auf seine Lehre, wie wir sie allerdings nur

aus den Überlieferungen dritter kennen, auch offenbar ist.

Diese Überlieferungen berichten aber grösstenteils von ihm in

Verbindung mit Demokrit, der diese Lehre, die Atomistik, vor

allem literarisch vertreten und vermittelt hat. Die Existenz, die

ihm Rohde (Verhandlungen der Philologenversammlung 1879

St. 64) abgesprochen, hat ihm Diels (Philologenversaramlung 1880

St. 96) gerettet. (S. auch Dyroff: Demokritstudien i. A.)

Dieser Kampf um die Existenz ist ein Zeichen, wie sehr sein

Name durch den des Demokrit verdunkelt ist. Um so mehr

muss man versuchen, ihm das Seine zu geben, soweit es

möglich ist.

Ohne Verbindung mit Demokrit berichtet Diogenes IX,

30fif. über Leukipp folgendes:

„Nach seiner Ansicht ist das, was ist, unendlich vieles,

und geht wechselnde Verbindungen miteinander ein, und das

All ist leer und voll. Die Welten entstehen, wenn die Körper

in das Leere einfallen und sich miteinander verflechten, und

aus dieser Bewegung entstehn infolge der Vermehrung der

verflochtenen Körper die Gestirne. Die Sonne bewegt sich in

einem grösseren Kreise um den Mond, die Erde schwebt um
die Mitte wirbelnd. Ihre Gestalt ist trommeiförmig. Er stellt

zuerst die Atome als das ursprüngliche Seiende auf. So weit

im allgemeinen. Im besonderen ist die Sache folgende. Das

All nennt er, wie vorher gesagt, unendlich, von diesem ist

der eine Teil voll, der andere leer, diese nennt er auch die

Elemente. Aus diesen beständen unendlich viele Welten und

lösten sich wieder darin auf. Es entständen aber die Welten

so : Es bewegten sich infolge eines Absplisses aus dem Un-

endlichen (KttTd d7T0T0|ufiv EK ToO diTeipou) viele Körper von

mannigfaltiger Gestalt in die grosse Leere, diese bewirkten zu-

17
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sammen Einen Wirbel, infolgedessen sie aneinander stossen

und mannigfaltig herumgedreht und dadurch zu Gruppen gleieh-

gestalteter Körper gesondert würden. Da nun die Atome in

den Gruppen keinen Ausschlag mehr hätten, um sich im Kreise

zu bewegen, so wichen die dünnen Körpergruppen wie durch-

gesiebt in die äussere Leere, die übrigen aber blieben zu-

sammen und eilten in dieser Gruppeuverbindung nach unten

und erzeugten zunächst eine Art kugelförmigen Gebildes.

Dieses zog sich aber wie eine Blase auseinander und umschloss

die mannigfachen Körper, und indem sie infolge des Wider-

standes der Mitte um diese herumschwingen, wird die um-

fassende Blase dünn, während durch den Autrieb des AVirbels

die Körpergruppen immer zusammenströmen. Und so entstand

die Erde, indem die zur Mitte bewegten Körper zusammen-

blieben. Die umschliessende Blase aber bekam wieder Zu-

wachs infolge des Zuflusses der aus dem Vollen weiter aus-

geschiedenen Körper, die sie infolge der Wirbelbewegung, die

auch sie treibt, bei der Berührung hiuzugewinnt. Von diesen

verflochten sich einige zu einem zunächst feuchten und schlam-

migen Gebilde, ausgetrocknet aber durch den Umschwung mit

dem Wirbel des Ganzen feurig geworden bilden sie schliesslich

die Sternenwelt. Es sei aber der Kreis der Sonne der äusserste,

der uns nächste der Kreis des Mondes, dazwischen die der

anderen Sterne. Und alle Sterne würden durch die Schnellig-

keit der Bewegung feurig, die Sonne würde auch von den

Sternen entzündet, der Mond erhielte wenig Feuer (hier ist eine

Lücke, die von den Verfinsterungen handelt). Die Schiefe

des Tierkreises sei durch die Beugung der Erde nach Süden

entstanden, die Nordgegenden seien immer voll Schnee und

Kälte und Eis. Und die Sonne verfinstere sich selten, der

Mond aber periodisch, das komme von der Ungleichheit ihrer

Kreise. Wie die Entstehung der Welten, so gehe auch deren

Vergrösserung, Abnehmen und Vergehen nach einer gewissen

Notwendigkeit vor sich, deren Bedeutung er nicht erläutert."

(Der vorletzte Satz über die Verfinsterungen gehört in die

Lücke und füllte sie vielleicht aus.)

Hiernach hat also Leukipp einen unendlich grossen Raum
angenommen, der teils von Körpern, den Atomen, erfüllt, teils
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leer ist. Und zwar war ursprüng-lich das Volle und das Leere

nicht in stetiger Folge nebeneinander, sondern es war ein

\xefä Kevov, ein grosser leerer Raum, vorbanden und ein ge-

füllter unendlich grosser, aus dem die Körper von mannig-

faltiger Gestalt sich absplissen und in die grosse Leere ein-

strömten (KttTd dTT0T0)nriv (pepeö"9ai). Wir haben also ursprüng-

lich in dem All zwei Zustände, einen unendlich grossen Raum,

in dem die Atome sich befinden, natürlich durch leere Zwischen-

räume getrennt, denn sie können sich (Arist. de gen. et corr.

325^ 32 u. a. 0.) zwar berühren, werden aber nie eine stetige

Einheit, von deren Bewegung aber nur in dem Sinne die

Rede ist, dass sie sich aus dem vollen Raum abtrennen und

in den leeren eindringen. Dieses Einströmen der Atome in

die grosse Leere verursacht einen Wirbel — wie, wird nicht

gesagt, das reale Muster mag der Schneefall oder auch der

Wirbel der Sonnenstäubchen gewesen sein, die Hucr|uaTa, von

denen Arist. de an. I, 2. 404* 3 spricht. Der Wirbel erzeugt

den gegenseitigen Stoss und die Rotation der Atome, und in-

folgedessen werden die gleichgestalteten Körper zusammen-

gewürfelt (wie beim Siebe die gleichen Stoffe), womit die

Qualitäten, also auch die Schwere und Anfänge der grossen

Stoffmassen, zunächst des Feuers und der Erde, gegeben sind.

Diese Gruppen gleichgestalteter Atome rotieren nun nicht mehr,

da sie durch ihre Masse dem Wirbel Widerstand leisten, und

es tritt an Stelle der Rotation die Bewegung nach oben und

unten, nach oben der dünnen, nach unten der übrigen Gruppen,

und diese vereinigen sich zunächst zu einem kugelförmigen

Gebilde, dessen peripherische Schicht sich jedoch auseinander-

zieht, wie eine Blase, und dadurch auch die umschlossenen

Gruppen mit sich zieht. Da aber diese zugleich nach der

Mitte gezogen werden, folgen sie der zentrifugalen Bewegung

nicht und rotieren wiederum infolge dieser beiden Antriebe.

Die peripherische Schicht wird deshalb dünner, und die um-

schlosseneu Gruppen werden immer mehr durch den Wirbel

der Rotation zusammengeworfen, und indem sie um die Mitte

zusammenbleiben, bilden sie die Erde. Die peripherische

Schicht wird aber wiederum dichter durch die aus dem un-

endlich Vollen ohne Aufhören zuströmenden Atome, die sie
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annektiert, wenn sie sie bei dem Wirbel, an dem sie auch teil-

nimmt, berührt. So entstehen neue Atomgruppen, die sich

zunächst zu einem flüssigen Gebilde verbinden, das aber durch

den Umschwung mit dem Wirbel des Ganzen ausgetrocknet

und dann feurig geworden die Sternenwelt erzeugt.

Zum Teil dasselbe, zum Teil Neues sagt Hippel, ref. I, 12

(D. 564). Leukippos, der Jünger des Zeno, hat nicht diese

Ansicht (des Parmenides) festgehalten, sondern sagt: „Das

Seiende sei unendlich Vieles und immer in Bewegung, und

es sei ein stetiges Werden und Sichveräudern. Als Elemente

aber nimmt er das Volle und das Leere an. Welten aber

entständen fso): wenn viele Körper in das grosse Leere aus

dem Umfassenden (irepiexovTo«;, das ist dem Unendlichen) zu-

sammenströmten, stiessen sie aneinander nnd die mit gleicher

Oberfläche und ähnlichen Gestalten (öiuoiodxriiuova und irapa-

TrXriaia läq )uop(pd(g) verflöchten sich miteinander, und aus den

kreisförmigen Verflechtungen entständen die Gestirne, deren

Wachsen und Vergehen aber geschähe durch die Notwendig-

keit. Was aber die Notwendigkeit sei, hat er nicht bestimmt."

Es ist diese Überlieferung des Hippolytos offenbar aus

derselben Quelle genommen wie die des Diogenes, nur kürzer

gefasst. Sie legt ebenso wie jene dem Leukipp die Annahme

eines vollen und eines leeren Raumes als ursprüngliche Zu-

stände bei und die Bildung der Welten in dem leeren Räume

durch die Bewegung verschiedengestalteter und Verbindung

gleichgestalteter Körper. Auch wenn er die Körper aus dem

Umfassenden (eK toö Trepiexovro«;) kommen lässt, Diogenes aus

dem Unendlichen, so ist das dasselbe. Das äireipov nennt

auch Anaximander Tiepiexov. Der unendlich grosse volle Raum
umfasst die grosse Leere, und die Körperchen strömen von

allen Seiten herein in sie hinein. Neu ist jedoch bei Hippo-

lytos die immerwährende Bewegung der Körperchen. Ebenso

spricht Aristoteles (Met. XII, 6. 107P 13) von einer immer-

währenden Bewegung bei Leukipp: Einige nehmen eine inmier-

währende Energie an, wie Leukipp und Plato, denn sie sagen,

es sei immer Bewegung." Aristoteles hat dabei die Stelle im

Timäos 30 A. f. im Auge, wo der weltbildende Gott alles

Sichtbare, das sich ohne Ruhe unrhythmisch und ungeordnet
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bewegt, aus der Unordnung zur Ordnung tiberzuführen beginnt,

die auch Aristoteles de coelo 300^ 17 ausdrücklich mit Be

Ziehung auf Leukipp und Deniokrit berücksichtigt.

Von Leukipp besonders spricht auch Siiuplicius phys. 28,4,

(D. 483) was er wohl aus Theophrast genommen: Leukipp

aus Elea oder Milet, denn beides wird von ihm gesagt, ist

zwar von der Philosophie des Parmenides beeinflusst, ging aber

nicht denselben Weg wie dieser und Xenophanes mit seiner

Spekulation über das Seiende, sondern, wie es augenscheinlich

ist, den entgegengesetzten. Denn während jene das All als

Eins und als unbewegt, ungeworden und endlich ansahen und

nach dem Nichtseienden nicht einmal zu fragen erlaubten,

nahm dieser unendlich viele und immer bewegte Elemente, die

Atome, an und gab ihnen eine unendliche Menge von Gestalten,

weil kein Grund vorhanden wäre, weshalb sie mehr so oder

so sein sollten und er ein ununterbrochenes Werden und Sich-

verändern in den Dingen beobachtete. Ferner aber wäre das

Nichtseiende ebensogut ursprünglich seiend wie das Seiende,

und es wären beide gleichmässig die Ursachen für das Werden.

Denn die Atome, deren Wesen nach seiner Annahme massiv

und voll sind, nannte er seiend, und sie bewegen sich im Leeren,

das er nichtseiend nannte, dem er aber das Sein ebensogut

zuschreibt wie dem Seienden "

Wir erfuhren hier, dass die weltbildendeu Atome Leu-

kipps nicht nur verschiedene, sondern unendlich verschiedene

Gestalten haben, und dass er dem Parmenideischen Begrifte

des Seienden nicht nur wie Anaxagoras die Momente der Ein-

heit, Unbeweglichkeit und Stetigkeit genommen, sondern ihn

auch von der Materie, mit deren Vorstellung er bisher immer

verbunden war, verselbständigt hat.

Hermeias sagt (irr. ph. 12. D. 654) von Leukipp: Dieses

alles (nämlich dasPherekydes kosmologische Deutung der Götter)

für Geschwätz haltend sagt Leukipp, die Urgründe seien die

unendlich vielen immer bewegten und kleinsten Körperchen.

Und die dünneu grenzten nach oben und erzeugten das Feuer

und die Luft, die dicken nähmen unten Platz und bildeten

Wasser und Erde." Hermias hat die Zwischeugruppen, in die

bei Diogenes zunächst die Atome zusammengewürfelt werden,
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übersehen. Die leichten Gruppen gehen nach oben, die an-

dern nach unten. Diese Überlieferungen stehen im Einklang

mit einer allgemeinen Charakteristik von Leukipps Theorie,

die Aristoteles de gen. et corr. I, 8. 325=* 23 gibt, nachdem er

vorher Leukipps und Demokrits Ansichten zusammen mit denen

der Eleaten verglichen hat. Die ganze Stelle von 325'' 35

an lautet folgendermassen

:

Besonders niethodischlogisch und allgemeiner haben

Leukipp und Demokrit die Sache (nämlich die mit den Poren

des Empedokles, durch die die Wahrnehmungen vermittelt

werden) erörtert, indem sie von einem naturgemässen Prinzipe

ausgingen. Einige Alten nämlich glaubten, das Seiende sei not-

wendig Eins und unbeweglich, denn das Leere sei nicht seiend,

ohne dass es aber ein Leeres für sich gäbe, könnte keine Be-

wegung stattfinden, und es könnte auch nicht viele Dinge geben,

wenn kein leerer Zwischenraum zwischen ihnen wäre. Ob aber

einer glaubt, das All sei nicht stetig, sondern diskret, und es

finde nur Berührung statt, oder sagt, es sei Vieles und nicht

Eins und leer, kommt auf Eins heraus. Wenn es nämlich

absolut diskret wäre, so gäbe es keine Einheit, und deshalb

auch nicht Vieles, sondern das Ganze sei leer, wenn aber nur

hier und da, so sei das wie ein Phantasiegebilde, denn bis

wohin und aus welchem Grunde ist das Ganze einerseits voll

und anderseits diskret"? Und ebenso müsse man dabei auch

die Bewegung verneinen. Aus diesem Grunde gingen sie über

die Wahrnehmung zur Tagesordnung über in der Überzeugung,

nur dem Denken folgen zu dürfen, und sagen, das All sei Eins,

unbeweglich und unendlich, denn das Ende würde an das

Leere grenzen. Die nun haben so und aus diesen Gründen

über die Wirklichkeit geurteilt. Indessen scheint dies zwar

logisch zu folgen, den Tatsachen gegenüber aber ist es eine

Verrücktheit, so etwas anzunehmen. Denn kein Verrückter

hat so weit den Verstand verloren, dass er Feuer und Eis für

Eins hält, (der Text ist hier verdorben, der Sinn aber ist:) ihnen

aber scheint das aus Verrücktheit einerlei zu sein.

Leukipp aber glaubt eine Theorie zu haben, die mit der

Wahrnehmung übereinstimmte und Werden und Vergehn, Be-

wegung und Mannigfaltigkeit der Dinge nicht aufheben würde.
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Indem er sich so mit den Erscheinungen, und dann mit denen,

die das Eine zurechtschneiden, sich dadurch ins Einvernehmen

setzte, dass er die Bewegung- ohne das Leere für unmöglich

und das Leere für das nicht Seiende erklärte, sagte er, „das

Nichtseiende sei ebensogut wie das Seiende". (Es muss Z. 28

fiTTTOv hinter oubev eingeschoben werden.) Denn das eigentlich

Seiende sei ein ganz volles Seiende, aber ein solches sei nicht

Eins, sondern unendlich Vieles, nur sei ein jedes Einzelne wegen

seiner Kleinheit unsichtbar. Diese Körperchen bewegten sich

im Leeren, (denn es existiere ein Leeres) und verursachten

durch Zusammensetzung das Werden, durch Auflösung das

Vergehen, Wechselwirkung aber (Ttoieiv Km Ttdcrxeiv) durch

Berührung, wie sie eben eintrete, denn dadurch würden sie

nicht Eins. Und durch Zusammensetzung und Verflechtung

bildeten sie die Dinge, aus dem wahrhaft Einen aber könne nie ein

Vieles werden und auch nicht aus dem wahrhaft Vielen Eins,

das sei unmöglich, sondern wie Empedokles und einige andere

die Veränderung durch die Hilfe von Poren entstehen lassen,

so entstehe jede Veränderung und Affektion durch Vermittelung

des Leeren, die Auflösung und das Vergehn gleicherweise wie

durch das Eindringen von Körperchen das Wachstum." Ebenso,

sagt er weiter unten, wie das Entstehn und Vergehn, erklärt

er auch die Wechselwirkung mit Hilfe der Poren. Ferner

vergleicht Aristoteles die Atome des Leukipp mit den Ele-

menten des Plato (325'' 24). Beide, sagt er, nehmen unteil-

bare Raumgebilde als solche an, aber Plato Flächen, Leukipp

Körper, und jener eine begrenzte Anzahl von Gestalten, dieser

eine unendliche, und Leukipp lässt daraus Entstehen und Trennung

durch das Leere und die Berührung zustande kommen, Plato

nur durch die Berührung, denn er verneint das Leere.

Aristoteles charakterisiert also die Atome des Leukipp

als ursprüngliche kleinste Körper von unendlich verschiedeneu

Gestalten, die jeder für sich ein Seiendes und eine un-

veränderliche Einheit ohne Teilunterschiede sind und darum

auch niemals Teile eines Ganzen werden oder sich zu einem

stetigen Gebilde zusammensetzen können. Sie können sieb

nur einander nähern, so dass sie auch bei der Berührung

noch durch einen leereu Zwischenraum gesondert bleiben und
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sich als selbstäudig-e Wesen behaupten. Die Stetigkeit der

Materie und die Einheit der Dinge, das aTteipov und das rre-

paTvov des Philolaos, ist ein Schein. Ebenso sind die quali-

tativen Veränderungen Schein. Die sind in Wirklichkeit

nichts als Annäherungen und Entfernungen, also Bewegungen

der Atome. Danach kann also das volle ctTieipov bei Diogenes

nicht ein stetig gefüllter Raum sein, wie das grosse Leere ein

stetig leerer Raum ist, sondern ein solcher, der bei der mög-

lichst grossen Annäherung der Atome diesen keinen Spielraum

zur Bewegung Hess, den sie erst in der grossen Leere fanden,

in die sie einströmten und die Welten bildeten.

Diese Berichte über Leukipp allein werden ergänzt durch

die über ihn und Demokrit zusammen.

Aristoteles (Met. I, 4. 985^) sagt von beiden: wie die,

die Ein stoffliches Element angenommen, die Erscheinungen

durch dessen Verdichtung und Verdünnung erzeugt hätten, so,

sagt er, nennen auch diese die Unterschiede (der Atome) die

Ursache der Erscheinungen. Und zwar nehmen sie drei an,

Gestalt einerseits und anderseits parallele und Wiukellage

(öxHiLia le Kai xdEiv Kai 9e(Tiv): „Denn es unterscheidet sich,

sagen sie, das Seiende nur durch pvOjiöq und biaGiY'l und

Tporrf]. pucr|aö(; ist Gestalt, biaGiYn die horizontale Lage, TpoTifj

AVinkellage. Es unterscheidet sich nämlich A von N durch

Gestalt, AN von NA durch horizontale Stellung, Z von N durch

die Winkellage. Über die Bewegung der Atome, ihren Ursprung

und ihre Art, sind auch sie ähnlich den andern leichtmütig

weggegangen." Der Unterschied von jälic, und Oeaiq wird

phys. I, 5. ISS'"^ 22 erläutert, wo Aristoteles sagt, Demokrit

hätte, wie alle, Gegensätze zu den Urgründen der Welt ge-

macht, das Körperliche und das Leere, die er mit dem Seien-

den und NichtSeienden identifiziere, und ferner mache er

die Unterschiede durch Becrei, axrmari idEei. „Das aber",

fährt er fort, „sind Inbegriffe von Gegensätzen. Qiüewq avo)

KaTUJ, xdEeujc; (denn das muss offenbar eingeschoben werden

in den überlieferten Text, wo es fehlt). -rrpöaOev ÖTTiaGev,

(JxriiiaTO^ fiAivia, eu6u, TT€pi(pepe(g, wonach die Atome selber auch

die Gestalt eines Winkels haben können." Die toEk; ist also

offenbar die horizontale Lage, wie bei dem Beispiele AN und
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NA, die Qloxc; ist eine vertikale Lage zueinander, wie Aristoteles

auch einmal in der Metaphysik die Sehwelle und den oberen

Türbalken durch Q4.G\c, sich unterscheiden lässt. Es werden

aber diese Lagenunterschiede doch auch ausgedrückt sein, wo
es sich um die Gestaltung der Dinge durch die Atome handelt.

Nun sagt Aristoteles in der obigen Stelle de gen. et. corr. I, 8

:

Die Atome bildeten auviardiLieva und TiepiTiXeKÖiueva die Dinge,

und Simplicius sagt de coelo (Vors. St. 359, Z. 22) tou he

cru)U)Liev€iv idq ouaiac^ luex' dXXriXuuv lue'xpi Tiv6(g aiTidtai xdq

CTTaXXaYdc; Kai räc, äv^iXrmjeiq tujv (JuupdTuuv. Die eTtaXXaYai

des Simplicius werden dem (Tuviaidiueva des Aristoteles und

ebenso die dviiXticpen; dem TrepiirXeKÖjueva entsprechen, und mit

jenen Worten wird die bia6iYri oder läliq, mit diesen die xpOTifi

oder Qiaiq gemeint sein. Ebenso ist bei Plutarch (Vors. 362,

Z. 82): öiav be TreXdauuaiv dXXriXotg f) au|UTrecriu(Tiv ri rrepi-

TiXaKuJcfi, qpaivecrGai xüjv d9poiZ;ö|Lxevujv tö )uev übujp, tö be rrOp

usw. mit (Ju)HTTeauj(Ji die rd^Kj, mit TrepmXaKuJai die Qioic, be-

zeichnet. Die TÖLtiq bezeichnet das Nebeneinander, das in

seiner anschaulichsten Besonderung das Parallele ist, und die

Ge'cTiq die Wiukellage, mit der immer die Vorstellung des Ver-

tikalen verbunden ist.

Ebenso wird Arist. de coelo 303* 7, wo durch cru)u-

irXoKii und TrepiTrXeHiq (wofür jedoch wohl aus dem enaXXdEei

einiger Codices TrepinaXdEei als ein terminus technicus des

Leukipp selbst wiederhergestellt werden zu müssen scheint),

die Atome alles erzeugen, mit aupXTiOKri die xdEig, mit irepi-

TrdXaEiq die xpoTTr) oder Oecri<; gemeint sein. Die Dinge ent-

stehen und unterscheiden und verändern sich durch die Ge-

stalten der Atome und ihre räumlichen Beziehungen zueinan-

der, ihre Lage.

Ebendort (303* 8) sagt Aristoteles, Leukipp und Demokrit

machten gewissermassen alle Dinge zu Zahlen und aus Zahlen.

Das gewissermassen ist ein Wort, das nach Goethe verpönt

ist und eine Halbwahrheit einleitet. Die Dinge sind aller-

dings nach Leukipp und Demokrit Kombinationen, aber

die Elemente der Kombinationen sind verschieden, während

die Zahlensumme und Proportionen aus dem identischen Ele-

ment der Zahleneinheit entstehen.
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Aristoteles fährt dort fort: „Aus welchen von den un-

endlich verschiedenen Gestalten die einzelnen Dinge gebildet

sind, darüber haben sie nichts festgestellt; nur lassen sie das

Feuer aus kugelförmigen Atomen entstehen. Luft, Wasser und

die übrigen Stoffe haben sie durch Grösse und Kleinheit (der

Atome) unterschieden." Wenn Cicero sagt de nat. d., die Atome

der beiden seien teils glatt, teils rauh, teils rund, teils winkel-

förmig, auch hakenförmig und gekrümmt, so versteht sich das

ganz von selbst, wenn sie unendlich verschieden von Gestalt

sind. Die Atome des Feuers haben sie wohl deshalb für

kugelförmig gehalten, weil das Feuer am leichtesten ist. Sie

halten aber nach Arist. de coelo 309-'^ 15 die zusammen-

gesetzten Körper für um so leichter, je grösser die leeren

Zwischenräume zwischen den sie bildenden Atomen sind. Und

da die Kugeln sich nur in einem Punkt berühren, die geraden

Körper aber in Flächen, so müssen danach die aus jenen zu-

sammengesetzten Körper leichter als die anderen sein.

Als Erkenutnisgrund für die unendliche Mannigfaltigkeit

der Gestalten der Atome wird bei Aristoteles und auch ander-

wärts die unermessliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen

angegeben. Simplicius phj^s. (Vors. 359, 40) gibt aber auch

einen Realgrund an, den Leukipp und Demokrit dafür auf-

gestellt hätten. Er sagt : Kai tuuv ev xaiq dTÖjuoK; axH^aTiuv

dfreipov xö TTXfl0ö(g cpacn biet t6 luribev juäXXov toioütov r\ toi-

ouTOV eivai. lautriv jap auioi t?\c, direipiaq aixiav dTTobiböaai.

Als Grund nehmen sie also an, dass jedes Atom ebenso-

gut jede Gestalt haben könnte. Der Grund liegt also

in dem Mangel eines zureichenden Grundes für den Aus-

schluss irgendeiner Gestalt. Das ist aber nur ein Grund für

die Möglichkeit jeglicher Gestalt. Es ist also hier der

Grund der Möglichkeit für den der Wirklichkeit gesetzt.

Für das Seiende, das Ewige und Allgemeine, gibt es keinen

anderen Grund, nur den, dass es ist. Nur das Werden hat

seinen Grund.

In der letzten augeführten Stelle des Aristoteles de coelo

ist auch von einem Unterschiede der Grösse bei den Atomen

die Rede, während die übrigen Überlieferungen sowohl über

Leukipp allein als über ihn und Demokrit zusammen nur
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von einem Unterschiede der Gestalt berichten. Der über-

lieferte Text lautet:

. . . Tuj TTupi Triv cTcpaTpav dTrebujKav depa be Kai übujp

Kai idXXa )ueY£6ei Kai luiKpÖTtixi bieiXov, iju<; oucfav auiiJuv xfiv

qpucnv oiov TTavcTTTepjuiav TrdvTuuv tujv crroixeiujv. Dass /aeTCÖ^i

Kai luiKpörriTi auf die Atome selbst zu beziehen ist, g-eht aus

der weiter unten (in Z. 28) enthaltenen Bemerkung hervor,

dass sie Erde in Wasser und dies in Luft durch die Aus-

scheidung der grösseren Atome sich verwandeln Hessen. Allein

dann muss (jToixeiuuv in crxnMdxujv verändert werden. Das

Eigentümliche des Feuers ist, dass es aus Einer Gestaltenart

von Atomen, den kugelförmigen, gebildet wird. Die anderen

grossen Stoffmassen, Erde, Wasser, Luft unterscheiden sich

nicht durch die besondere Gestalt ihrer Atome voneinander,

sondern durch deren Grösse und Kleinheit, indem sie sie für

Sammelgebilde aller möglichen Gestalten (von Atomen) halten.

Und dementsprechend sagt auch Simplicius, dass sieh

die Atome des Leukipp und Demokrit durch Gestalt, Grösse,

Horizontal- und Wiukellage voneinander unterschieden.

Doch vermute ich, dass den Unterschied der Grösse erst

Demokrit hinzugefügt hat. Denn 1. sagt Galen de elem. (Vors.

St. 361, Z. 35), dass Leukipp und seine Schüler den Grund

für die Unteilbarkeit der Atome in deren Kleinheit gesetzt

hätten, während Epikur ihre gänzliche Affektionslosigkeit, die

dirdGeia, auf ihre Härte zurückgeführt hätte. Wenn Simplicius

St. 345, Z. 42 sagt. Leukipp und Demokrit halten nicht nur

die d-rrdGeia, sondern auch das Kleine und Teillose für den

Grund der Unteilbarkeit, so ist das unklar, denn die dirdGeia

ist kein Grund für die Unteilbarkeit, sondern deren Ober-

begriff, doch ist es kein Widerspruch mit Galen. Leukipp

nahm danach ein Minimum von Grösse bei den Atomen als

Grund ihrer Unteilbarkeit an. Es wäre auffallend, wenn er

diesem Minimum wiederum einen weiten Spielraum gegeben

hätte. 2. wird der Grösseunterschied der Atome ihm nur in

dieser einen Verbindung mit Demokrit beigelegt, während da,

wo von ihm allein berichtet wird, davon nicht gesprochen

wird. 3. lässt die gäng und gäbe Charakteristik der Atome

nach Gestalt und Lage, nach (yxf\}ia, rdEng, Oe'aiq, vermuten, dass
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damit die ursprüuglifhe Vorstellung, wie sie durch Leukipp auf-

kommen, festgehalten ist.

Zeller behauptet, Leukipp hätte den Atomen auch schon

Schwere beigelegt und einen Unterschied der Schwere bei ihnen

angenommen. Die Schwere, die Bewegung nach unten, d. h.

nach dem Mittelpunkte, sei die Ursache der ursprünglichen

Bewegung in das Leere, und die schwereren seien schneller

und holten die leichteren ein, und so käme eine neue Ursache der

Bewegung, der Stoss, hinzu. Aristoteles tadelt, nachdem er

(decoelo III, 2. 300^ 8) auseinandergesetzt, dass die erste Be-

wegung eine natürliche sein müsse, den Leukipp und Deniokrit,

weil sie gesagt hätten, dass die Atome sich immer in dem
leeren Räume bewegten, aber nicht welche natürliche Bewegung

das wäre. Jedenfalls haben sie also die Schwere nicht als

Ursache der ursprünglichen Bewegung angegeben. Dass Zeller

trotzdem eine erste Ursache annimmt, tut er mit gutem Rechte.

Denn das einzige Fragment, das uns von Leukipp überliefert

ist (durch Aetius D. 321) und aus dessen Schrift Ttepi voö

zitiert wird, lautet: ouabev XP^M« ladxriv xiTveiai, dXXd Tidvia

eK XÖYOu xe Kai utt' dva^Ktig. „Nichts geschieht ohne Ursache,

sondern alles aus einem Grunde und durch Notwendigkeit."

Dann ward auch wohl das Einströmen der Atome in das Leere

seinen Grund haben. Nur wird dieser die Schwere nicht sein.

Leukipp wird nirgends die Annahme beigelegt, dass die Atome

Schwere hätten, und auch Demokrit wird von Aetius (D. 311)

ausdrücklich die Bewegung der Atome durch die Schwere ab-

gesprochen. Die wird erst dem Epikur beigelegt, der durch

den Zug der Schwere, öXKrj toO ßdpou^, die Atome bewegt

werden lässt, wie Plutarch, oder bid jY\q oiKeiaq poTiiiq, wie

Simplicius, oder rriTOÖ ßdpou<s ttXviyvj, wie Aetius sagt fs. Usener

Epicurea St. 196, 3 und 199, 10), und deshalb auch die Ab-

lenkung der Atome von der Richtung nach dem Mittelpunkt

erfunden hat. Denn die Bewegung durch die Schwere, die

immer dieselbe Richtung nach dem Mittelpunkt hat und auch

durch den Stoss, der in gleicher Richtung stattfindet, nicht

abgeändert werden kann, erklärt keineswegs den Wirbel, durch

dessen Vermittelung doch vor allem die Welten und die zu-

sammengesetzten Dinge entstehen. Die erste Ursache der Be-
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wegiing könnte in dem alten Satze liegen, dass das Gleiche zu

dem Gleichen sich bewegt (de coelo IV, 3. 310^ 2), was als Grund-

satz des Leukipp und Demokiit ausdrücklieh von Simplicius phys.

28, 15 (Vors. St. 359, Z. 31) berichtet wird: es werde von

Natur das Gleiche durch das Gleiche bewegt und das Gleich-

artige bewege sich zueinander. Konvertiert man diesen Satz,

so wird das Ungleiche vom Ungleichen fort bewegt. Und

dieser Sinn liegt wohl in den Worten des Simplicius de coelo

(Vors. 359 Z. 16: üjaoialew te Kai qpepeaöai (die Atome) bid

Te Tr]v dvo|uoiÖTriTa Kai läc, äWac, bmcpopäc,, qpepoineva^ be

eiuTTiTTTeiv. Die Atome kommen in Aufruhr wegen ihrer Un-

gleichheit und bewegen sich im Leeren, sie fliehen sich in-

folge ihrer Ungleichheit. Simplicius sagt das zwar nur von

Deniokrit, es wird aber von dem Ursprünge der Bewegung

der Atome überhaupt gelten. Wenn nun die Atome unendlich

verschiedene Gestalten haben, so liegen in der Regel uugleich-

gestaltete in dem diTeipov zusammen. Wenn diese sich nun

voneinander entfernen und nach dem Leeren zuströmen und

dann die gleichartigen sich wiederum suchen, so bewegen sie

sich alsdann in den verschiedensten Richtungen und stossen

sich, und von verschiedenen Seiten gestossen rotieren sie und

wirbeln sie umher, und so gesellt sich zu der organischen

Kraft des Suchens und Fliehens die mechanische der Bewegung

selbst, die auch ungleichartige Atome aneinander bringt und

verschiedenartige Gruppen erzeugt und damit Verschiedenheiten

der Qualität und auch der Schwere. Die Anziehung der gleichen

und Abstossung der ungleichen Atome sind die mythischen

Mächte des Emi)edokles, Liebe und Hass, in ursprüngliche

Eigenschaften der Elemente verwandelt, gerade wie Diogenes

von Apollonia den vovq des Anaxagoras zu einem Momente des

Luftelements gemacht hat.

Die Seele aber ist ihm Feuer und aus kugelförmigen

Atomen gebildet, wie Aristoteles de an. I, 2. 404*, 1 sagt.

Die Stelle bedarf jedoch der Korrektur: Ar||uÖKpiTo<; laev

TTup xe Ktti öepiuöv qpriai auTfjv (die Seele) eivar dTieipaiv

fdp övTUüv crxnM«Tuuv Kai dtöiuujv id (Jqpaipoeibfi TrOp

Kai vpuxfiv Keyei, oiov ev tlu depi rd Ka\ou|ueva Eucr|uaTa

d cpaiverai ev laiq bid tuuv Oupibaiv dKiTaiv ujv tr^v,
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TTav(TTTep)aiav CTTOixeici Xefei Tf\c, ö\r\(; cpvüeujq' ö^6iuu(;

be Ktti AeuKiTTTToq. Die Seele besteht also dem Leukipp

wie dem Demokrit aus solchen Sonnenstäubchen, die in dem

Lichte erscheinen, das durch kleine Löcher einfällt. Das

sollen nach Z. 17 auch Pythagoreer angenommen haben.

Das ilJv TTiv TTavcTTTepiLiiav (JTOixeia \l^e\ Tiiq öh-\c, qpucreaxg, also

die Bezeichnung eines Reservoirs von Elementen für die ganze

Natur, passt aber nicht auf die besonderen kugelförmigen

feurigen Atome, die die Sonnenstäubchen und die Seele bilden,

sondern nur auf die ctTreipa övxa (TxriiiiaTa Kai ctioiuoi, und

muss deshalb vor rd cfcpaipoeibn gesetzt werden. Die

Seele besteht aber deshalb aus kugelförmigen Atomen, führt

Aristoteles weiter aus, weil die so gestalteten am leichtesten

durch alles durchgehen und bewegen können, und die Seele

eben das ist, was dem lebenden Wesen die Bewegung verursacht.

Leukipps Bild vom Sein und Werden ist danach fol-

gendes: Das ewig Seiende ist Ein unendlich Grosses, der

Raum, und unendlich viele kleinste, unteilbare, nur der

Veränderung ihrer Lage, der Raumbewegung, unterworfene

Körper, die Atome. Der Raum ist zu einem Teil voll von

Atomen, die darin nicht Raum für die Bewegung haben, und

dieser volle Teil umschliesst einen anderen, der ursprünglich

leer vorgestellt werden muss. Die Atome sind durch eine un-

endliche Mannigfaltigkeit von Gestalten verschieden. Die gleich-

gestalteten Körperchen suchen einander, die ungleichgestalteten

fliehen einander in das Leere, und so entstehen Bewegungen von

mannigfaltigsten Richtungen, die zusammen einen Wirbel bilden,

der die Atome stösst und in Rotation versetzt und sie so zu

Gruppen zusammentreibt, zu gleichartigen und ungleichartigen.

Das ist die erste Station der Weltbildung. Es ist der Anfang

der Qualitäten nach der Schwere und der grossen StofFmassen.

Die Gruppen sind nun zu massig, als dass der Wirbel sie

noch in Rotation versetzen könne, und die Atome in ihnen

haben keinen Raum dazu. Deshalb bleibt ihnen nur die Be-

wegung nach oben und unten übrig. Die dünnen werden durch

den Wirbel nach oben geworfen, die dichten beharren in ihrer

Bewegung nach unten und setzen sich zunächst zu einem

kugelförmigen Gebilde zusammen, worin also alle Stoffe ent-
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halten sind. Dieses Kugelgebilde ist die zweite Station. Es

ist der Embryo einer besonderen Welt. Wenn dieses Gebilde

sich wie eine Blase einer Haut auseinanderzieht, um Raum zu

sehalfen für die Sonderung- der Stoffe und Dinge, so ist das

wohl nach Analogie der Entwicklung eines Eis oder eines

Foetus gedacht. Dass aber nicht alle Atome nach der Peri-

pherie mitgezogen werden, bewirkt die Zentripetalkraft, der

Widerstand der Mitte, der in Verbindung mit der Zentrifugal-

kraft die Atome wieder in eine Wirbelbewegung versetzt, in-

folgedessen sie nach der Mitte zusammenströmen und dort

beharrend die Erde bilden. Und dass anderseits die peri-

pherische Gegend nicht ganz leer wird, bewirkt der Zustrom

neuer Atome von aussen, die der Wirbel, wenn sie auf ihn

treffen, in sich aufnimmt. So ist Volles und Leeres innerhalb

unseres Weltraums verteilt. Das ist die dritte Station. Die

vierte ist alsdann die Ausscheidung des Wasser- und P^euer-

stoflfs aus der Erde. Die leichteren Atomgruppen gehen als

Ausdünstungen der Erde nach oben und die allerleichtesten

aus diesen, die das Feuer sind, noch höher und bilden die

Sternenwelt. So entsteht unsere AVeit und die anderen Welten,

und die Dinge in der Welt ebenso, durch das Zusammentreffen

der Atome, die aber immer diskret bleiben, und deren Ver-

änderungen durch Eindringen neuer Atome in die leeren

Zwischenräume, also Verminderung des Leeren, oder Ab-

trennung der verbundenen Atome, also Vermehrung des Leeren.

So entsteht der Himmel allerdings eE auTOiudiou, was

Aristoteles bei den Atomisten tadelt, ohne einen ausser den

Atomen liegenden natürlichen oder geistigen Grund, aber er

entsteht nicht durch Zufall, sondern durch die den Atomen im-

mannenten Kräfte. Dass die Atomisten die Welt durch Zufall hätten

entstehen lassen, wie das Cicero annimmt (de nat. deor. I, 24, 66),

mag von der falschen Erklärung des xu^xaveiv kommen, das

verschiedentlich bei den Berichten darüber gebraucht wird.

So bei Arist. de gen. corr. H, 8 (iroieiv he Kai irdaxeiv, (i Tuy-

xdvoucTi diTTÖiLieva) und bei Eusebius (praep. ev. 23, 2, 3 : taüiaq

bx] cpaai jäc, dxöiuouc; ujq etuxev ev tOu k€vuj qpepoiaevaq). Tuy-

xdveiv bedeutet wesentlich die Wirklichkeit im Gegensatz zu

dem bloss Gedachten und darum als Prädikat des Seienden
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das Wesen und als Prädikat des Werdenden das Zufällige,

denn der Zufall kann nie vorher gedacht, sondern nur als

wirklich erkannt werden. Der Zufall als Ursache bei der

Weltbilduug ist bei Leukipp wie bei Demokrit völlig aus-

geschlossen. Denn auch von Demokrit sagt Plutarch: A. une-

CTiriaaTO . . |urib€|aidv dtpXHV e'xeiv xd^ aiiiaq Td)v vöv Yi^voiuieviuv,

ctvujBev b'öXojc; eE dTieipou xpovou TTpoKaiexecrBai xrj dvafKr)

TrdvG' dTTXuj(; rd YCTOvÖTa Kai eövia Kai e(j6|ueva. „Demokrit

behauptete, das Gegenwärtige hätte keinen besonderen An-

fang, sondern das Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige

wäre absolut seit unendlicher Zeit mit Notwendigkeit durch

eine fortlaufende Reihe von Ursachen bestimmt."

Und so erklärt sich auch die ewige Bewegung, die aus

dem Wesen der ewigen Atome hervorgeht. Demokrit, sagt Arist.

met. A, 1 1069*^ 23, hätte das Zusammensein der Atome

Kttid buvamv, aber nicht Kai' evepYemv gemeint. Das Zusammen-

sein in dem ctTreipov ist also nur ein Gedanke, um sich die

Sache vorzustellen, in Wirklichkeit ist die Bewegung der

Atome ewig. Ähnlich lautet ein Ausspruch, der dem Pytha-

goras und dem Heraklit beigelegt wird, töv kÖ(J|uov Y^vriiov

eivai Kar' errivoiav, oü Kaid xpovov (D. 330 und 331); das

Entstehen der Welt Hesse sich konstruieren, sei aber nicht

w^irklich in der Zeit geschehen. Einen strengen Gegensatz

setzt Leukipp zwischen Wirklichkeit und Wahrnehmung fest.

Aetius (D. 397) sagt: oi luev dXXoi cpuaei id aiaBrird, A be,

AimÖKpiToq Kai Ai0Tevri(; vÖ|uuj, toöto b'eaii böEr) kuI ndBecTi

ToTq fiiaeTepoit;. Mit qpuaei und vöjiw drückt er den Gegen-

satz zwischen objektiv und subjektiv aus. Die anderen halten

die Gegenstände der Wahrnehmung für objektiv. Leukipp, De-

mokrit und Diogenes für subjektiv, d. h. für blosse Vorstel-

lungen und Affektionen, nämlich unseres Körpers, wie Aetius

(D. 394) sagt: die Wahrnehmungen und Vorstellungen sind

Leukipp und Demokrit nur Veränderungen des Körpers." Bei

Diogenes ist die Sache unerklärlich, wie früher gesagt, da

Subjekt und Objekt im Wesen identisch Luft sind. Bei Leukipp

und Demokrit ist sie nicht zu bezweifeln. In unserer Vor-

stellung sind die Dinge stetig und haben Qualitäten. In der

Wirklichkeit sind sie den Atomisten eine mechanische Ver-
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bindung aus vielen Einheiten, die qualitätslos sind und nicht

Teile eines Ganzen werden können, und darum auch nicht

stetig, sondern aus diskreten Elementen, dem Vollen und Leeren,

zusammengesetzt. Wie aber dieser Schein entsteht, darüber

ist uns nichts überliefert, nur dass die Wahrnehmungen durch

von aussen eindringende Bilder, wie bei Empedokles, bewirkt

werden, sagt Aetius (D. 395).

Die Hauptmotive in dieser Kosmogonie finden wir bei

seinen Vorgängern. Das ctTteipov und die ewige Bewegung

bei Anaximander, sein Begriff des Seienden ist wie bei Em-

pedokles und Anaxagoras eine Modifikation des Parmenidei-

schen, dem auch er das Moment der Einheit und Bewegungs-

losigkeit genommen, um den realen Unterschied der Dinge

und Zustände zu retten, und die unendliche Vielheit des Seien-

den entstammt der Zenonischen Teilung in das unendlich

Kleine, nur dass er, wie auch Anaxagoras, diese Teilung nicht

wirklich bis /.um Punkte sich vollzogen denkt, sondern bei

einer minimalen Grösse stehen bleibt, um aus den Elementen

ein wirklich ausgedehntes Gebilde herstellen zu können. Dass

er diese Elemente qualitätslos und nur von verschiedener Ge-

stalt annimmt, sie also zu rein geometrischen Körpern macht,

ist Pythagoreisch, wie auch Plato im Pythagoreischen Sinne

die Elemente des Empedokles auf geometrische Figuren zu-

rückführt, nur nicht auf Körper, sondern auf Flächen. Der

leere Raum erfüllt die Forderung des Melissos, der ihn für

die Bewegung notwendig hält. Am unmittelbarsten mag er

von Empedokles beeinflusst sein, denn die Anziehung des

Gleichen und Abstossung des Ungleichen, die als immanente

Ursachen der ersten Bewegung der Atome angenommen werden

können, sind dessen Hass und Liebe, als physikalische Kräfte

gefasst; und das Kugelgebilde, das der Embryo des KÖafioq ist

imd die Atomgruppen in sich schliesst, die die Stoffmassen bilden,

ist wohl der ocpaipoc, des Empedokles, der auch in seinem

Scliosse die vier grossen Stoffmassen einschliesst, die aus ihm

entbunden die Welt bilden. Nur geht Leukipp weiter zurück

in der Kausalreihe und sucht auch für die vier Empedoklei-

schen Elemente die Urgründe. Und diese, die Atome, sind

seine für die Wissenschaft fruchtbare Begriffsschöpfung. Durch

18
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sie baut er die von Empedokles angebahnte mechanische Welt-

erklärung- aus, indem er alle Unterschiede in Raum und Zeit

allein auf die Bewegung geometrischer Gestalten zurückführt

Die Ursache, weshalb die Atomisten den Atomen unendlich

verschiedene Gestalten gegeben haben, sieht Aristoteles in der

unermessliclien Mannigfaltigkeit der stofflichen Gebilde. Hätte

Leukipp Kombinationslehre gekannt, wäre er bei der unend-

lichen Anzahl der Atome mit einer massigen Zahl von Ge-

stalten ausgekommen, um einen uncrmesslichen Unterschied

von Dingen und Zuständen daraus zu erklären.

Und ausser dem Begriff des Atoms ist noch ein Gedanke

des Leukipp sehr fruchtbar geworden. Er hat zuerst den

Begriflt" des Seienden von der Materie unabhängig gemacht und

auch Nichtmaterielles, das Leere, für seiend erklärt, während

Anaxagoras selbst seinen voOc; nur für ein Wesen aus dem

dünnsten Stoff gehalten hat. Und während Zeuo die Wirklich-

keit der Wahrnehmung dadurch widerlegen will, im Häufler,

weil sie eine Summe von Nichtwahrgenommenem sein müsste,

hält Leukipp gerade das Nichtwahrzunehmende und über-

haupt au sich für uns Wirkungslose für das Seiende, die

Wahrnehmung ist eben nichts Einfaches, sondern die Wirkung-

von etwas Zusammengesetztem. Das Einfache können wir

nur denken.

Der hauptsächliche literarische Vertreter und Vermittler

der Atomenlehre ist Demokrit aus Abdera geworden. Er ist

einer von den volkstümlichen Männern der Wissenschaft, um

dessen Leben die Sage ihre Ranken gezogen hat. Seine Geburts-

zeit schwankt zwischen mehreren Jahrzehnten. Das wahrschein-

lichste ist, dass seine Blütezeit in die Zeit des peloponnesischen

Krieges fällt. Doch lässt ihn Diogenes zur Zeit, als Xerxes nach

Griechenland zog, schon einen lernfähigen Knaben sein und von

den chaldäischen Magiern, die den Xerxes begleiteten und bei

seinem Vater in Quartier lagen, in ihre Weisheit eingeweiht

werden. Dann soll er seine Studienreisen nicht nur nach Ägypten,

um bei den Priestern dort Geometrie zu lernen, sondern nach

Persien zu den Chaldäern, nach Arabien, nach Indien zu den Gymno-

sophisten und nach Äthiopien ausgedehnt haben. Seinen Auf-

enthalt in Athen bestätigt sein Ausspruch, den Diogenes und
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Cicero (Tuscul. V, 36, 104) mitteileu: Ich kam nach Athen, und

niemand hat mich gekannt.

In seiner Vaterstadt soll er, da er sein Vermögen ver-

braucht hatte, in Dürftigkeit gelebt haben. Und da dort ein

Gesetz besia.:'d, dass der, der sein Vermögen verschwendet,

des C4rabes in seiner Heimat verlustig sein Sollte, und Neider

und Sykophanten ihn damit bedrohten, so soll er seinen jJieyac,

biaKOOiJLOc, vorgelesen haben. Und darauf wäre er von dem
Vorwurfe der Verschwendung befreit, denn dasWerk wäre etwa

auf 100, nach andern sogar auf 500 Talente geschätzt und er

also für einen reichen Mann erklärt. Und dazu wären noch eherne

Bildnisse von ihm aufgestellt, und als er gestorben, wäre er auf

ötFentliche Kosten begraben. Diese Anekdote zeigt den hohen

Wert, den man später seiner wissenschaftlichen Arbeit bei-

legte. ]\Iit der Macht seines Wissens soll er selbst den Tod
aufgehalten haben. Als sich der in hohem Alter ihm nahte —
nach einer Überlieferung soll er 90, nach einer andern 1 09 Jahre

alt geworden sein — fürchtete seine Schwester, sie könnte durch

sein Sterben von der Teilnahme an den bevorstehenden Thes-

niophorien ausgeschlossen werden, da fristete er durch den

Duft von warmen Broten noch drei Tage sein Leben, um dann

nach dem Feste schmerzlos einzuschlafen, w^eshalb Hermippos

auf ihn dichtete

:

Wer war je so weise und hat so Grosses vollendet,

Wie Demokrit, der die Welt wissend das Höchste erreicht,

Der den heimsuchenden Tod drei Tage bannte im Hause
Und mit des warmen Brots Dufte ihn gastlich g-espeist.

Seine literarische Bedeutung drückt Timon aus in den

Versen

:

oiov Ai-iiuÖKpiTÖv xe irepiqppova iroi.ueva iliüGoiv

d]uqpivoov \eaxfiva jierä irpiUToiaiv ävlfvwv.

worin er als umfassender Gelehrter und Denker und eleganter

Stilist gefeiert wird. Das Tiepiqppova und diuqpivoov beleuchtet

Aristot. de gen. et corr. I, 2. 315-'^ 34. „Überhaupt hat gründ-

lich nur Demokrit das Entstehen und Vergehen behandelt.

Dieser zeigt, dass er über die ganze Sache nachgedacht hat."

Seinen Stil preisen Cicero de orat. I, 11, 44 und Dionys von Hali-

karuass, der ihn als Muster der mittleren Stilgattung aufführt, d. h.

des Stils, in dem Inhalt und Form in Harmonie, im richtigen
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Wertverhältnisse, zueinander stehen. Es ist der Stil, der die

Würde der Gedanken mit der Schönheit des Ausdrucks ver-

bindet, während im erhabenen Stil der wuchtige Gedanke mit

den Worten ringt und im leichten die schöne Darstellung auf

Kosten des Inhalts sich breit macht. Der Spruchstil des

Heraklit und der Beweisstil der Eleaten sind bei ihm durch

eine anmutende Darstellung ersetzt, und die Philosophie tritt

als die dritte Gattung der schönen Prosa neben die Geschicht-

schreibung und die Beredtsamkeit.

Es werden eine grosse Anzahl Schriften ihm beigelegt

über die verschiedensten Disziplinen, ethische, physische, mathe-

matische, musikalische, medizinische, agrarische, militärische,

Reiseerinnerungen usf. Wenn Suidas nur zwei echte Schriften

von ihm kennt, den jJi^-^ac, bidKoaiuoq, den aber gerade Theo-

phrast dem Leukipp zuschreibt, und die Ttepi qpuaeuu^ k6(T|uou,

ausserdem Briefe, so ist das auf einen Hyperkritiker zurück-

zuführen, deren es ebensogut unter den Griechen gab wie

unter andern Völkern. Ein Mann von solch enzyklopädischem

Wissen und solcher Herrschaft über die Sprache war be-

sonders geeignet, eine philosophische Anschauung zu vertreten

und zu verbreiten. Doch hat er die Theorie des Leukipp

nicht nur verbreitet, sondern auch befestigt. Galen hist. ph.

(D. 601) sagt: Leukipp hat die Atomenlehre zuerst ausgedacht,

Demokrit hat sie von ihm übernommen und begründete sie besser

(eKpotTuvev). und zwar zuerst hat er die Atome nicht nur nach

der Gestalt, sondern auch der Grösse unterschieden. Das wird

von ihm übereinstimmend berichtet, von Diogenes. IX. 44, der

im vorhergehenden bei Leukipp nur von dem Unterschiede

der Gestalt der Atome spricht, von Aetius (D. 285) : „Demokrit

sprach von zwei besonderen Eigenschaften der Atome : Grösse

und Gestalt", Aristoteles phys. III, 3 203^ 33: „(bei Demokrit)

ist der allen Atomen gemeinsame Körperbegriff das Prinzip, der

sich nach Grösse und Gestalt besondert." Es ist das eine folge-

richtige Weiterbildung der Theorie des Leukipp : Denn wenn

sich die Atome durch Gestalt unterscheiden, unterscheiden sie

sich durch die Grössenverhältnisse der Dimensionen, und wenn

sie dabei doch immer denselben Kubikinhalt haben sollten, so

wäre das eine so wunderbare Übereinstimmung bei der un-
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endlich grossen Verschiedenheit der Gestalt, dass es über die

Natur hinausginge.

Ausserdem aber liegt ein Widerspruch in der minimalen

Grösse der Atome. Leukipp teilt die Materie wie den Raum
und bleibt dann bei einem gedachten Minimum der Grösse

stehen, während die Grössenteilung als solche bis ins Un-

endliche fortgesetzt werden kann. Demokrit hat dies wohl

erkannt und darum zweitens den Grund der Unteilbarkeit

des Atoms, das doch dem leeren Raum entgegengesetzt

ist, nicht in die minimale Raumdistanz, sondern in die ab-

solute Festigkeit, d. h. die unendlich grosse Kraft der Selbst-

behauptung gelegt. Für die Raumteiluug selbst hat er aller-

dings noch die falsche Anschauung, dass durch sie schliess-

lich die Ausdehnung aufgehoben werden und der Körper auf

Flächen, also auch die Flächen auf Linien und die Linien

auf Punkte reduziert werden könnten. Er sagt F. 155: „Wenn
man sich einen Kegel parallel mit der Basis durch Ebenen

geschnitten denkt, muss man dann die Schnittflächen sich

gleich oder ungleich vorstellen? Sind sie nämlich ungleich,

so werden sie den Kegel unstetig machen, da er viele terrassen-

förmige Einschnitte und Stufen erhält, sind sie aber gleich,

so werden auch die Schnittkörper (ifi^iaaTa) gleich sein, und

es wird der Kegel in der Form des Zylinders vorgestellt

werden, der aus gleichen und nicht ungleichen Kreisen besteht,

was doch sehr ungereimt ist." Er denkt sich also den Kegel

durch Schnitte immerfort bis ins kleinste geteilt. Dann fällt

entweder die Verjüngung durch die dritte Dimension fort,

wenn die Schnitte gleich, oder es fällt die Stetigkeit der

Verjüngung fort, wenn sie ungleich sind. Im ersten Falle ist

der Schuittkörper zu einer Schnittfläche, im zweiten die Schnitt-

fläche zu einem Schnittkörper gemacht, in beiden die dritte

Dimension aufgehoben.

Über diese phj^sikalische Eigenschaft der Atome, der

crteppÖTriq, sagt Plutarch adv. Colot. (Vors. 362, 30): Die

Atome, die von ihm ibeai genannt w^erdeu (sagt Demokrit),

seien alles, anderes sei nicht, denn aus dem Nichtseienden gäbe

es kein Werden, aus dem Seienden aber würde nichts, weil

die Atome wegen ihrer Festigkeit weder Eigenschaften noch
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Wesen verändern könnten. Ebenso sag-t Cic. de fin, I, 6, 17,

Demokrit hätte die Atome propter soliditatem, was bei Euseb.

praep. ev. auf griechisch (Vors. 360, Z. 37) heisst: bid itiv ctXuTov

aieppöiriTa, unteilbar genannt.

Mit der Festigkeit der Atome ist natürlich die Grösse

für deren Unteilbarkeit gleichgültig geworden, und er könnte

ganz gut gesagt haben (nach Aet. D. 311), es wäre ein Atom

von der Grösse der Welt denkbar.

Drittens hat er den Atomen Schwere nach Verhältnis ihrer

Grösse beigelegt. Aristoteles sagt de gen. et corr. I, 8. 326^ 9:

ßaputepöv fc Kaid Triv urrepoxiiv cpriaiv eivai A. eKacTtov tujv

dbiaipeiujv. Demokrit sagt, die Atome seien nach dem Plus

der Grösse schwerer, und Theophrast sagt (D. 516): Bapu |uev

Oliv Ktti KoOqpov Tuj )aeYe6ei bmipei A. ei yäp biaKpi9eir| Ka0'

ev e'Kaarov, ei Kai Kaxd (^x^iMOi bmqpe'poi, aTa6|uöv dv em juexeGei

ifiv 9uaiv e'xeiv. Schwer und leicht unterscheidet Demokrit nach

der Grösse. Denn wenn jedes Atom für sich besonders sich auch

nach der Figur unterscheidet, so haben doch die Atome selbst

ihr Gewicht nach Verhältnis der Grösse; während (fährt

er fort) in den zusammengesetzten Dingen die Schwere von der

Anzahl der leeren Zwischenräume abhängt. Die Schwere

richtet sich also in der Atomwelt nicht nach der Gestalt,

sondern nach der Grösse, in der Welt der Erscheinungen nach

der Menge des Leeren. Es ist an der Überlieferung der Stelle

nichts zu ändern, nur dass das ev6ev eKacrrov in ev oder Ka9' ev

eKaarov verwandelt werden muss. qpucTK; bedeutet nach Simplicius

zu Aristoteles phys. VIII, 9. 265'* 25: Kai jap omoi tfiv Kaxd

TÖTTOV Kivriaiv xriv qpLKTiv KiveiaGai XeYOuffiv die qpuaiKd Kai

TTpuJxa Kai aojjuaxa, xaöxa y^P eKeivoi qjuaiv eKdXouv. Es ist

also ein Kollektivwort für die ursprüngliche und objektive

Natur, die durch die Atome gebildet wird im Gegensatze zu

der Welt der Wahrnehmung, die durch die unterschiede der

Dinge und die Veränderungen gekennzeichnet wird.

Viertes wird seine Bewegung der Atome immer als eine ev

TUJ Kevuj, nie als eine ei^ xö Kevöv dargestellt. So bei Diogenes,

der IX 44 sagt: die Atome bewegten sich in dem ganzen

Raum im Wirbel (ev xuj öXiu bivou)aevaq), und dieser Wirbel

sei die Ursache alles Werdens, und er nenne ihn die Not-
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weudig'keit ; und bei Simpliciiis de coelo (Vors. 359, 7), der

aus der Schrift des Aristoteles über Demokrit folgendes zitiert:

„Demokrit bält die Natur desEwig-eu für kleine, unendlich viele

Wesenheiten, diesen gibt er einen unendlich grossen Raum.

Den Raum nennt er das Leere und das Nichts und das Un-

endliche, jede Wesenheit aber das Etwas (bev im Gegensatz

zu oubev) und das Massive und das Seiende. Die Wesenheiten

sind ihm aber so klein, dass sie unseren Sinnen entg;ehen; sie

haben aber von Natur mannigfache Formen des Körpers und

der Oberfläche duopcpaq Kai (Jxrnuaxa) und Grösseuunterschiede.

Dies sind so unmittelbar seine Elemente, aus denen er durch

Zusammensetzung- die sichtbaren un d sonst wahrnehmbaren Körper

bildet. Sie kämen aber in Aufruhr und bewegten sich in

dem Leeren wegen ihrer Ungleichheit und der anderen ge-

nannten Verschiedenheiten, bei der Bewegung aber träfen sie

aufeinander und verbänden sich so miteinander, dass sie sich

berührten und nahe beieinander wären, ein wirklich einheit-

liches Wesen aber bildeten sie in keinem Falle; denn es

sei recht einfältig anzunehmen, dass zwei oder mehr je Eins

würden. Dass aber die Wesenheiten in ihrem Beisammensein

eine Zeitlang beharren, schreibt er den Au- und Umlagerungen

der Körper zu. Denn die einen von ihnen seien höckerig,

andere hakenförmig, andere wieder nach unten, andere nach

oben gekrümmt, kurz sie hätten unzählige Gestalten. Die

blieben nur so lange aneinander haften und zusammen, bis eine

stärkere Gewalt aus dem umgebenden Räume sie erfasst, aus-

einandertreibt und zertrennt. So lässt er nicht nur die Tiere

entstehen und wieder vergehen, sondern auch die Pflanzen

und die Welt, kurz alle wahrnehmbaren Körper. Wenn nun

das Entstehen nur eine Verbindung und das Vergehen eine

Trennung der Atome ist, so ist auch nach Demokrit wohl das

Werden nur eine Veränderung."

Und Galen de elem. sec. Hipp. (Vors. 361, 27) sagt von

Demokrit: „Alle Atome sind kleine und qualitätslose Körper, das

Leere aber ist der Raum, in dem überall die Körper sich nach

oben und nach unten seit aller Zeit bewegen und sich entweder

miteinander verbinden oder sonst austossen und abprallen."

Es fehlt also bei Demokrit der ursprüngliche Zustand des
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vollen Raumes und die grosse Leere und der Abspliss i^die

dTTOTO)ufi) aus jenem und das Einströmen in diese, was wir

bei Leukipp finden. Man bat bei Leukipp ganz den Eindruck

eines Anfangs der Bewegung, und man würde in Versuchung

kommen, die ewige anfangslose Bewegung der Atome erst dem

Demokrit zuzuschreiben, wenn nicht Aristoteles sie von Leukipp

so klar bezeugt hätte. Und man kann die um so mehr auch

bei Leukipp annehmen, da auch die Worte des Demokrit; bivov

otTTÖ TravTÖc; dTTOKpiBfivai TravTOiuuv eibeuuv, „ein Wirbel mannig-

faltiger Gestalten wurde von dem All abgesondert", das erste

Entstehen der Bewegung ausdrücken (Simplic. phys. 327, 14)

und doch, wie Aristoteles sagt, ein ursprüngliches Beisammen-

sein der Atome von Demokrit nur für die Theorie, aber nicht

für die Wirklichkeit in Anspruch genommen ist. Und das

kann ebensogut von Leukipp gelten.

Dass aber auch Demokrit nicht die Schwere als die

immanente Ursache der Bewegung angenommen hat, obgleich

er sie doch den Atomen als ursprüngliche Eigenschaft beilegt,

hat jedenfalls darin seinen Grund, dass sie den Wirbel und

das Zusammentreffen der Atome nicht verursachen können.

Und wenn er und Leukipp sich eine Ursache des Wirbels vor-

gestellt und die ewige Bewegung durch eine immanente Ursache

erklärt haben, so ist es eben die Ungleichheit der Atome, von

der Simplicius oben spricht, die sie auseinander- und die Gleich-

heit, die sie zusammentreibt, die Attraktion des Gleichen und

die Repulsion des Ungleichen. Über jene steht (F. 164) bei

Sext. Emp: Alle Lebewesen gesellen sich zu ihrer Art, die

Tauben zu den Tauben, die Kraniche zu den Kranichen, und

ebenso ist's bei den übrigen vernunftlosen Wesen. Ebenso

aber auch bei den leblosen Dingen, wie man bei dem Durch-

sieben der Samen und an den Steinen bei der Brandung sehen

kann. Denn dort ordnen sich infolge des Wirbels beim Sieben

Bohnen mit Bohnen, Gerste mit Gerste, Weizen mit Weizen

zu besonderen Gruppen zusammen, hier treffen infolge der

Wellen die länglichen Steine mit den länglichen an dem-

selben Orte aufeinander, die runden mit den runden, wor-

aus man annehmen kann, dass die Gleichartigkeit der Dinge

eine Kraft hat, sie zusammenzuführen."
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Den Zufall in der Natur verneint Demokrit ebenso wie

Leukipp. Aristoteles widmet in der Physik II das vierte Kapitel

dem Zufall und dem eH auTO)LidTOu, dem „von selbst". Bei dieser

Gelegenheit spricht er von dem naXmöc; Xö-^oq, 6 dvaipujv Tf)V

Tuxnv, von der alten Behauptung, dass es keinen Zufall g-äbe.

Das bezieht Simplicius auf den Demokrit. Eine solche Be-

hauptung ist die, die bei Plutarch (D. 581) von ihm überliefert

und schon oben bei Leukipp zitiert ist, dass alles, Vergangen-

heit, Gegenwart und Zukunft absolut seit undenklicher Zeit

bestimmt sind. Es ist das dasselbe, was Dubois-Reymond sagt,

dass wir die ganze Zukunft vorherwüssten, wenn wir die jetzige

Stellung der Atome zueinander kennten. Simplicius fügt

die Bemerkung hinzu, bei der Weltbildung hätte Demokrit

den Zufall angewandt, bei den unbedeutenderen Vorgängen

aber ausgeschlossen und statt seiner andere Ursachen an-

genommen, z. B. für das Auffinden eines Schatzes das Graben

'oder Pflanzen, und jener Kahlkopf habe deshalb einen Schädel-

bruch erlitten, weil der Adler die Schildkröte heruntergeworfen,

um deren Schale zu zerbrechen. So nämlich berichtet Eudemus",

sagt er. Indessen hat Simplicius unrecht, dass er den Demokrit

bei der Weltbildung den Zufall zu Hilfe rufen lässt, und De-

mokrit unrecht, wenn er den Zufall mit seinen Beispielen

widerlegen will. Denn auch nach Aristoteles ist die Welt

des Demokrit nicht durch Zufall, sondern von selbst entstan-

den, und die Beispiele des Demokrit, mit denen er den Zufall

ausschliessenwill, beweisen ihn nur. „Von selbst" nennt Aristoteles

die Veränderung einer Zweckwirkung durch einen Naturvor

gang, der Zufall ist eine Besonderung davon, die Veränderung

der Folge eines bewussteu Willens, einer Handlung, durch einen

anderen Vorgang. Er führt als Beispiel für das von selbst

einen umgefallenen Stuhl an. Der war zu dem Zwecke hin-

gestellt, dass man darauf sitzen sollte. Sein Umfallen, das

irgendwie eingetreten, hat die Zweckwirkung des Hingestellt-

seins aufgehoben. Ein zweites Beispiel ist ein Pferd, das

irgendwie verirrt oder auf der Koppel vom Unwetter be-

droht in den Stall zurückkehrt. Der Zweck, das Pferd zu

retten, wird hier im Gegenteil durch einen Naturvorgang er-

setzt. Es sind das die beiden Extreme der Veränderung einer
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Zweckreihe, die Erfülluüg- und Vereitehuig des Zweckes.

Wenn er die Welt des Demokrit eE auxojLidTOu entstellen lässt,

so meint er, dass durch Naturvorgäng-e die Zweckreihe ersetzt

wäre. Als Beispiel für den Zufall führt Aristoteles die

ßeise eines Mannes nach einem Ort an, wo gerade zu dessen

Überraschung Gelder aus einer Kasse ausgezahlt Averden, an

der er auch beteiligt ist. Und so kehrt er mit einem Sack

voll Geld nach Hause zurück, was ganz ausserhalb seiner Ab-

sicht gelegen hat. cnmeTov be xö judiriv, fährt Aristoteles fort

(197'', 22), ÖTi XeYexai, öxav jjiX] ^ev^rax xö evexa ctWou
eveKtt cKeivou. Das muss heissen: xö aXXo, ou eveKa

tKeivo". Von vergebens sprechen wir, wenn nicht das

andere geschieht, um dessentwillen jenes geschieht, d. h. wenn

nicht der Zweck erreicht wird, wozu die Handlung das Mittel

sein sollte." Ganz klar ist die Sache bei Aristotoles nicht

gedacht. Wir brauchen Zufall im allgemeinen Sinne, der

auch das von selbst einschliesst. Der Zufall steht im Gegen-'

satz zur Ursache, sei es natürliche, sei es Zweckursache. Er

ist ein Ursachloses. Nun können wir jede einzelne Kausal-

reihe entweder immer weiter rückwärts verfolgen oder setzen

wenigstens die Möglichkeit davon voraus. Wenn aber zwei

Kausalreihen sich schneiden, also zusammen eine Wirkung

verursachen, so divergieren die Reihen nach ihren Anfängen

zu, und wenn wir keine dritte Kausallinie finden können, die

diese Reihen verbindet, so nennen wir die gemeinsame Wir-

kung einen Zufall. Aber das Zufällige, das Ursaehlose liegt

nicht in dem Zusammentreffen der Reihen, denn das ist, so-

bald sie einen Anfang genommen, notwendig, sondern darin,

dass sie so angefangen haben, dass sie in Ort oder Zeit oder

beiden zu Einer Wirkung zusammentreffen. Wenn ich an

einem Hause vorbeigehe und es fällt ein Ziegelstein vom Dache

und auf meinen Kopf, so ist Ort und Zeit dieses Vorganges

bei dem Falle des Steines ebenso durch die Kausalreihe, deren

Glied er ist, bestimmt, als bei meinem Gange durch Richtung

und Schnelligkeit, aber dass ich den Gang gerade zu der

Zeit antrat, dass in dem Augenblick des Falles dessen Linie

und die Linie der Bewegung meiner Körperachse sich

schnitten, das ist das ursachlose und zufällige dabei. Der
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Zufall ist das Zusammenwirken von Kausalreihen, die ohne

Kausalverbindung- miteinander beginnen. Die Kausalreihen

können Natur- und Zweckreihen sein. Auf dem Zufall l)eruht

eigentlich die ganze Mannigfaltigkeit und damit auch der

Reiz des Lebens. Die Grundlinien des Lebens sind eine Reibe

von Zwecken, aber da kreuzen diese Grundlinien immer

andere, die durch andere davon ganz unabhängige Ursachen

gezogen werden. Nur kommt einem der Zufall erst zum Be-

wusstsein, wenn die Vorgänge Wert für uns haben. Auf-

gehoben wird der Zufall nur im Glauben, sei es in dem reli-

giösen einer göttlichen Vorsehung, sei es in dem philosophi-

schen eines allgemeinen Weltwillens. So sind die Beispiele

des Demokrit Zufälle. Der Landniann musste allerdings beim

Graben oder Pflanzen an diesem Ort, wenn er tief genug ein-

drang, den dort geborgeneu Schatz finden, aber dass er den

Entschluss fasste, an diesem Orte ein Loch zu machen, war

von der Bergung des Schatzes ganz unabhängig, und dem

Kahlkopf, dem durch die Schildkröte der Schädel eingeschlagen

wurde, ging es gerade so wie jenem, dem ein Ziegelstein vom

Dache auf den Kopf fiel. Der Zufall existiert in der Natur und

im Leben. Und der Mensch rechnet immer mit ihm. Das

Roulette ist eine Veranstaltung, das zufällige Zusammenwirken

von Naturursachen vor Zweckeingriffen, das Experiment eine

solche, Naturursachen vor dem zufälligen Einwirken anderer zu

schützen. Jenes beschützt den Zufall, dies schützt vor dem Zufall.

Aber Demokrit hat auch den Zufall aus dem mensch-

lichen Leben nicht ganz ausgeschlossen. F. 119 sagt er: „Die

Menschen haben sich ein Idol des Zufalls zur Beschönigung

ihrer eigenen Ratlosigkeit geschaffen, denn nur selten kämpft

der Zufall mit der Klugheit, das meiste im Leben bringt ein

einsichtsvoller Scharfblick ins richtige Gleis." Hier ist der

Zufall in seinem Wesen vorgestellt als das Einschneiden eines

von der Zwecksetzung unabhängigen Ereignisses in die von

dieser verursachten Handlungen. Und er kommt bei dieser

Betrachtung zu demselben Weisheitsschluss wie Goethe : Wie sich

Verstand und Glück verketten, das sehen die Dummen selten ein.

Auch mit dem biologischen Problem hat er sich be-

schäftigt. Er lässt die lebenden Wesen wie Anaximander
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aus dem Feuchten und dem Schlamm entstehen, wie Censorinus

sagt und Galen berichtet (D. 431 A. a. E.): A. fefevx]^iva

eivai Tci 2[d)a aucTTdcfei eibeevacripov -rrpuiTOV toö ü^poO 1\jjo-

•fovoOvToq. Da mag wohl gestanden haben: auaidcrei eibeuuv

vacTTUüV. Demokrit sagt, die lebenden Wesen seien durch

Zusammensetzung fester Gestalten, d. h, der Atome entstanden,

wobei das Feuchte das Leben erzeugte. Dann hat er sich über

die Zeugung, die Entwicklung des Embryo, die Fehl- und Miss-

geb'iirten, über die Hörner der Rinder und die Geweihe der

Hirsche, über das Dunkelsehen der Eule, das Krähen des

Hahnes, über das Problem des Maultieres, über die Ernährung

der Fische und über den Magnetstein geäussert, kurz die

ganze Natur in den Bereich seiner Untersuchung gezogen.

Als Mathematiker erscheint er bei Clemens (Strom.), der

ihn sagen lässt: „In der Konstruktion durch Linien mit Beweis

hat mich niemand überholt, auch die sogenannten Harpodapten

der Ägypter nicht." Die Harpodapten, die Seilspanuer, waren

wie Cantor in seiner Geschichte der Mathematik I, 63 er-

läutert, diejenigen, die die Tempel in Ägypten orientierten.

Nach Vitruv Vn. praef. 11 hat er ebenso wie Anaxagoras über

Perspektive geschrieben. Auch hinterlassene Titel seiner

Schriften bezeugen ein reges Studium der Mathematik. Eine

Schrift hat den Titel gehabt: irepi dXö'fuJV Ypa)a|aa)v Kai vaarOuv:

über (irrationale) inkommensurabele Linien und Atome. Da

hat er vielleicht die unendlich kleine Grösse, zu der die Ver-

gleichung der irrationalen Linien führt, als eine räumliche

Realität, die aber dennoch unter der Zahlengrenze steht, zur

Stütze für die Atome herangezogen, die sich unter der Sinnes-

grenze befinden.

Über seine astronomischen Anschauungen wird folgen-

des berichtet:

Cic. acad. pr. 17, 55 sagt, er hätte die unzähligen

Welten für vollkommen gleich gehalten, was ja zu der Not-

wendigkeit stimmt, mit der sie aus denselben Ursachen ent-

stehen. Damit steht ein Satz bei Aetius in Widerspruch

(D. o31j: A. (cpricTi) qp9eipecr6ai tov KÖajuov toO ixeilovoq töv )ui-

Kpöxepov viKUJVToq, was doch wohl nur heissen kann, dass ein

Zusammenstossen der Welten stattfindet und dabei die grössere



— 285 —

die kleinere zertrümmert. Simplicius de coelo p. 310, 5, spricht

von einem solchen Zusaramenstosse nicht, sondern sagt nur,

der Kosmos löse sich nicht in einen blossen Stoff auf, der

nur die Möglichkeit einer neuen Weltbildung in sich schlösse,

sondern gehe in einen neuen Kosmos über, der zwar nicht

dpiGjau) derselbe zu sein brauche, aber eibei, d. h. nicht das-

selbe Individuum, also auch an demselben Orte, sondern nur

der Art nach derselbe sein müsste. Die Zerstörung in einem

Kampfe der Welten ist gar nicht nötig. Die Atome trennen

sich, wie sie sich vereinigen, ohne besondere Katastrophen.

Die Nachricht des Aetius von den grösseren und kleineren

Welten wird wohl auf den Demokrit durch einen Irrtum über-

tragen sein. Die Sterne selbst sind ihm steinartig, die Sonne

ein glühender Stein. Ihre Stellung ist die: zu oberst die

Fixsterne, dann die Planeten (d. h. Saturn, Jupiter, Mars,

Merkur), dann die Sonne, die Venus, der Mond. Für ihre

Bewegung hat er nach Lucrez (v. 623} das Gesetz aufgestellt,

dass sie sich um so langsamer bewegen, je näher sie der

Erde sind, weil sie dann dem Wirbel des Himmels um so

weniger folgen können. Es ist das umgekehrte Gesetz wie

bei den Pythagoreern. Diese gingen von dem Mittelpunkte

der Bewegung, von der Erde, oder vielmehr von sich selber

aus, und dem Grundsatze, den sie mit mathematischem Sinne

aufstellten, dass das dem Mittelpunkt Nächste sich am schnellsten

bewegen müsste, und hoben deshalb die schnelle Bewegung des

Fixsternhimmels auf, indem sie die Erde sich um ein Zentral-

feuer bewegen Hessen, Demokrit geht von der physikalischen

Ursache der Bewegung, dem kosmischen Wirbel, aus und lässt

das, was dieser mit ungeschwächterer Kraft erfasst, auch

schneller sieh bewegen. Die Sonnenwenden geschehen durch

denselben Wirbel. Der Mond bekommt sein Licht von der

Sonne. Das erdige Ansehen (sein Gesicht) ist ein Schatten,

den seine hohen Berge werfen; denn er hat Höhen und Tiefen.

Die Milchstrasse ist ein kondensiertes Licht von Sterngruppen,

die bei Tage von der Sonne verdunkelt werden, bei Nacht

aber mit ihrem eigenen Licht leuchten. Die Kometen sind ein

Gesamtlicht der fünf Planeten, die, wenn sie sich genügend

einander genähert haben, wie Ein Körper erscheinen. Die
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Erde hat eine diskusförmig-e Gestalt, die in der Mitte eine

Vertiefung bat, also gleich einem länglich runden Schilde ist.

Agathemeros sagt (Vors. 393, 4): „Die Alten zeichneten die

Erde rund, in der Mitte lag Griechenland und in dessen Mitte

Delphi, der Nabel der f^rde. Zuerst der Aielerfahreue Deniokrit

sab ein, dass sie länglich ist und ihre Länge lV2i^ii^l so gross

wie ihre Breite." Auch die meteorologischen Erscheinungen

hat er zu erklären versucht. Das Anschwellen des Nils hat

er dadurch erklärt, dass die Masse Regenwolken, die im Früh-

jahr durch das Schmelzen des Schnees in den nördlichen Ge-

genden entstehen, durch die Winde nach Ägypten getrieben

werden und sich in das Bett des Nils entladen. Anaxagoras

hatte schon die richtige Erklärung, dass er durch das Schmelzen

des Schnees in Äthiopien anschwelle. Diese richtige Er-

klärung kann ihre Quelle nur in dem Augenschein der Sache

hal)en und ist aus Äthiopien selbst durch die Vermittelung-

von Ägypten nach Griechenland gekommen, oder es ist die

Sache von einem griechischen Reisenden an Ort und Stelle

selbst aufgedeckt. Demokrit aber, der selber in Äthiopien

gewesen sein soll, hat diese richtige Erklärung durch eine

falsche ersetzt. Denn die Schneemasse hat er doch wohl von

Anaxagoras, aber er lässt sie aus dem Norden konunen.

Wahrscheinlich ist ihm Äthiopien zu heiss für den Schnee

gewesen, wie es anfangs niemand dem ersten Berichte eines

Missionars glauben wollte, dass Schnee auf dem Kilimandscharo

liege, weil es in Afrika zu heiss wäre.

Über die e^fKliaic,, die Beugung der Erde nach Süden,

berichtet Aetius (D. 377), dass sie Leukipp und Demokrit an-

genommen, und zwar ist bei Leukipp die grössere Dünne oder

Schwäche der südlichen Gegend des Kosmos der Grund, bei

Demokrit aber auch die grössere Schwere der südlichen Erde,

die er auf eine Vergr{)ssernng der Erde nach dieser Seite und

der grösseren Fruchtfülle zurtickführt. Es soll das wohl eine

Erklärung der Ekliptik sein, wobei er Wirkung und Ursache

verwechselt.

In der Chronologie hat er richtiger bestimmt als Philo-

laos. Er hat (Scaliger de emeud. t. St. 167, Baseler Ausgabe)

das grosse Jahr auf 82 Jahre festgesetzt, worunter 28 Schalt
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jähre sind. Daraus ergibt sich, dass er das Sonnenjahr nahezu

zu 366^/4 Tage gerechnet hat, denn das Mondjahr wird er,

wie es die Griechen gewöhnlieh taten, zu 355 Tage gerechnet

/ 355\
haben, so dabs eine Conjugationl = ^^ 129 Tage 14 Stunden

hat. 355x82 gibt 29110, wozu noch die 28 dreissigtägigen

Schaltmonate kamen = 840 Tage. Das macht für das grosse Jahr

29950 Tage, die sich auf 82 Sonnenjahre verteilen, so dass

das Sonnenjahr zu 365 -j Tage gerechnet ist. Philolaos hatte es zu

364^2 Tage gerechnet. Dies gehört zum Inhalt seiner Schrift

eviauTÖ(;. Ausserdem hat er ein rrapdTrriT.Licc, d. h. einen astro-

nomischen Kalender entworfen, worin der Aufgang und der

Untergang der Gestirne und die Zeichen für die Jahreszeiten

bestinmit waren, und aus denen, wie Scaliger sagt, Geminus,

Pliuius und andere ihre astronomischen Berichte über Demokrit

entnommen haben. Zu den anderen gehört auch namentlich

Ptolemaeus, der eine Anzahl von Witterungsnotizen (eTTiarnuaaiai)

Demokrits, die auf dessen Beobachtungen in Abdera beruhen,

nach dem ägyptischen Kalender verzeichnet hat.

Demokrits Stellung zur Religion der Griechen ist die,

dass er meint, sie wären durch die Furcht, die die schreck-

haften Himmelserscheinungen, wie Blitz, Donner, Konjunkturen

der Gestirne, Verfinsterungen erwecken, zum Glauben an Götter

bewogen (Sext. IX, 24). Aber die Götter (F. 175) geben den

Menschen nie Böses, sondern nur Gutes. Das Böse schaffen

sich die Menschen selbst durch ihre Verblendung und Tor-

heit. Dämonen aber hält er für lebendige Bildchen (e'i'bujXa),

die in den Menschen sich einschleichen und sieh ihm im

Traume kundgeben können. Plutarch sagt darüber quaest.

symp. VIII, 10, 2: „Demokrit nimmt an, dass die Bildchen

durch die Poren in die Körper sich einschlichen und dann

im Schlaf auf dessen Oberfläche heraufkämen und die Traum-

erscheinungen verursachten; sie kämen aber überall her, indem

sie von Geräten, Kleidern, Pflanzen, meistens aber von lebenden

Wesen durch grosse Erschütterung und Wärme veranlasst aus-

gingen und nicht nur deren körperliche Gestalt ausgeprägt

an sich trügen (wie auch Epikur glaubt, der bis hierhin dem
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Demokrit folgt, dann aber nicht weiter mitgeht), sondern auch

deren Empfindungen und Erwägungen, Gemüt und Leiden-

schaften im Abbild au sich nähmen und mit sich führten und

dann mit diesen die Mensehen befallend wie beseelte Wesen

sprächen und ihnen die Vorstellungen, das Denken und Wollen

derer verkündeten, von denen sie ausgegangen, vorausgesetzt,

dass sie die Abbilder klar und unverworren, bewahren und zu-

briugen. Dieses tun sie aber am besten bei heller Luft, wo

ihre Bewegung ungehindert und rasch ist. Deshalb ist im

Spätherbst, wenn die Blätter fallen, den Träumen nicht zu

trauen, da die Luft zu trübe ist." Diese Traunidämonen (incubi)

von denen die Luft voll ist, sind ähnliche Bildchen, wie die

objektiven Bestandteile der Gesichtswahrnehmungen, sie sind

jedoch nicht nur ein Abbild der äusseren Gestalt, sondern

auch der inneren Beschaffenheit der Wesen, von denen sie

ausgehen. Wenn Cicero de uat. d. I, 12, 29 sagt, dass Demokrit

diese Bildchen und die Naturraacht, die sie aus ihrem Schosse

herausseude, und auch unser Wissen und unsere Denkkraft für

Götter gehalten habe, so ist das sehr unklar. Die natura,

quae imagines fundat ac mittat, wird die cpucTi«; des Demokrit

sein, d. h. die Atomweit, das Ewige und das Schaffende, aber

unser Wissen und Denken wird er wohl nur im übertragenen

Sinn Gott genannt haben, ebenso wie Strafe und Wohltat,

die nach Plinius Hist, nat. If, 14 die beiden Götter Demokrits

gewesen sein sollen, um damit die Macht dieser menschlichen

Tätigkeiten zu bezeichnen.

Auf seine erkenntnistheoretischen Ansichten be-

ziehen sich einige Fragmente, die jedoch zu abgerissen sind,

als dass man darauf seine Theorie wieder aufbauen könnte.

Sie stehen bei Sextus Empiricus adv. niath. VII, 136 1".:

(F. 6 bei Diels): ev be tuj irepi ibeOuv YiTvuuaKeiv le xPHj

(pn(Tiv, avöpujTTOV Tfjbe xrj Kavovi, öti iTe\\c, dmTWaKTai. „In

seiner Schrift über die Gestalten (d. h. die Atome) sagt er:

Der Mensch nmss mit der Richtschnur erkennen, dass er von

der Wirklichkeit entfernt ist." Er muss sich also bewusst

sein, dass seine Erkenntnis nicht eine unmittelbare, durch die

Wahrnehmung gegebene ist, sondern eine mittelbare durch das

Denken. So unterscheidet er auch (F. 11) Wahrnehmen und
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Denken: „Es gibt zwei Arten von Erkenntnis, eine echte und

eine dunkle. Zur dunklen gehört alles dies: Sehen, Hören,

Riechen, Schmecken, Tasten, die echte aber ist von dieser

gesondert." Dann bewertet er die echte höher als die dunkle,

fährt Siraplicius fort, und sagt folgendes: Wenn die dunkle

nicht mehr ins Kleinere sehen, hören, riechen, schmecken oder

tasten kann, sondern die Untersuchung aufs Feinere gehen

muss, dann tritt die echte auf, die das Werkzeug hat, um das

Feinere zu erkennen." Dass die Sinneswahrnehmungen bei

Demokrit ebensowenig wie bei Leukipp die objektive Wirk-

lichkeit vermitteln, liegt in der Lehre von den Atomen. Die

Sinne täuschen uns stetig ausgedehnte und einheitliche Gegen-

stände vor, während sie in Wirklichkeit aus unzähligen und

diskreten Atomen bestehen. Dass jedoch die Erkenntnis, das

Denken, nicht etwa bloss eine geringere Täuschung ist, sondern

€in Werkzeug, die Wirklichkeit zu erfassen, liegt in F. 9

:

VÖ|ULU Y^UKU, VÖ|Uqj TTlKpÖV, VÖjaiU öepjUÖV, VÖ|UUJ VpUXpÖV, VÖ|UUJ

Xpoiri, etef) be dTOjua Kai kevöv. Subjektiv sind also die Quali-

täten, objektiv wirklich aber die Atome und das Leere. Da
die Atome und das Leere durch das Denken erkannt werden,

so ist das also ein Werkzeug, die objektive Wirklichkeit zu

erkennen. Allerdings können wir nicht bei jedem einzelnen

Dinge erkennen, was darin wirklich ist und was nur Vor-

stellung. Denn welche Atome da alle zugrunde, und wie sie

zusammen liegen, um als dieses Ding zu erscheinen, entzieht sich

der AVahrnehmung, die das eigentlich Seiende überhaupt nicht

fassen kann, und ausserdem durch die jeweilige Verfassung

des Menschen modifiziert wird, und auch dem Denken, das

nur das Allgemeine fasst, aber nicht das unzählige Einzelne.

F. 10: eier) luev vuv öti oiov eKacJTOv eaiiv f| oük ecTiiv oü

öuvieiaev, TToXXaxt^ bebi^XuuTai. „Dass wir nun nicht erkennen

können, wie ein jedes Ding ist oder nicht ist", was also Wirk-

lichkeit und was blosse Vorstellung ist, „ist vielfach dargelegt."

Und ebenso F. 8: Und doch ist es klar, dass es unserer Er-

kenntnis verborgen bleibt, wie ein jedes einzelne Ding be-

schaffen ist. Auch F. 7 bezieht sich auf die Erkenntnis des

Einzelnen : briXoi |aev Kai oiJToq ö Xöto<;, öti ererj oubev i(7|uev

Tiepi oübevöq, dXX' e-mpuainir) eKdaioicTiv x] böEiq. „Es zeigt auch

19
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diese Darlegung, dass wir von nichts etwas wirklich wissen,

sondern eines jeden Vorstellung ist Bildwerk." Ebenso geht was

Sext. VII, 136 aus Demokrits Kpatuviripia (Bewährungen) zitiert

auf die Wahrnehmungen: rwieiq he tiju |uev eövxi oubev otipeKe^

(Juvieiuev, juexaTTiTTTOv be Kaxd xe auj|Liaxo(S biaGiiKiiv Kai xuuv

eTTeicJiövxuuv Kai xuJv dvxicfxripi^övxujv. „Wir nehmen aber in

Wirklichkeit nichts Untrügliches wahr, sondern wie es nach

Beschaffenheit des Körpers und der Wechselwirkung dessen, was

eindringt, und dessen, was Widerstand leistet, sich wandelt."

Diese Fragmente werden durch die Überlieferungen zum

Teil erläutert und ergänzt.

Über die beiden Erkenntnisarten sagt Simplicius VI, 6:

Plato und Demokrit und ihre Schulen halten nur das Gedachte

für wahr, aber Demokrit, weil der Natur kein Gegenstand der

Wahrnehmung zugrunde liege, da die Atome, die alles zu-

sammensetzten, jeder wahrnehmbaren Qualität bar wären; Plato,

weil die Gegenstände der Wahrnehmung nur würden und nie-

mals seien.

Von der ünzuverlässigkeit der Wahrnehmungen bei Demo-

krit ist an verschiedenen Stellen auch bei Aristoteles die Rede.

Auch Met. III, 5 1009^ 11: Demokrit sagt, „es sei nichts wahr

oder wenigstens uns nicht offenbar", bezieht sich nach dem Zu-

sammenhang auf die Wahrnehmung des Einzelnen. Was dann

folgt, ist nicht Bericht, sondern Kritik, die Demokrit aber nicht

gerecht wird. Eine erwähnenswerte Ergänzung zu der Sub-

jektivität der Wahrnehmungen liefert Aetius (D. 399):

A. TrXeiou^ )uev eivai xdi; aloQriOeic, xujv aia9r|xüjv, xlu 5e

}jLr\ dvaXoYiZ^eiv xd aia6r|xd xuj TrXrjGei Xav9dveiv. xd diaOrjxd

sind die fünf Qualitäten, die den fünf Sinnen entsprechen, mit

ihren Unterabteilungen. Diese Besonderungen der Qualitäten,

die wir annehmen, bleiben hinter der Fülle der Wahrnehmungen

zurück. dvaXoTi^eiv ist wohl als Verbum zu dvd Xö^ov ge-

bildet, wie Demokrit ja auch sonst ein Wortbildner ist. dvd Xöyov

kann aber heissen „verhältnismässig" und, wie mannigmal bei

Aristoteles, „begrifflich". Das Verbum würde also „ins (richtige)

Verhältnis setzen" und „zu einem Begriffe machen" bedeuten

können. Im ersteren Falle würden wir übersetzen: aber weil wir zu

der Fülle von Wahrnehmungen die Qualitäten nicht in das rechte
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Verhältnis setzen, im zweiten : weil wir wegen clieger Fülle von

Wahrnehmungen deren unterschiede nicht alle zu besonderen

Begriffe machen, käme uns das nicht zum Bewusstsein. Er

sagt also, die verschiedenen Qualitäten, die wir annehmen,

decken die Fülle der wirklichen Wahrnehmungen nicht; das

Bewusstsein bleibt immer hinter der wunderbaren Mannigfaltig-

keit der Natur zurück. Die Mannigfaltigkeit der Farbenunter-

schiede nennt er bei Theophrast selber unendlich. Hier wäre

der Gegensatz von vö|uuj und eterj in dem ursprünglichen Sinne

zu fassen. Denn die Division der Begriffe ist tatsächlich eine

nicht willkürlose Festsetzung von Grenzen, die Natur und

Leben nicht innehalten. Sonst erklärt Galen vöjulu mit dem
Aristotelischen npöc, r\pLäq und eieri mit Kaid ifiv auxiLv tujv

TTpaYjndTuuv CpUCTlV.

Die Einwirkung der der Bewegung der Atome wider-

strebenden Dinge auf die Wahrnehmung erläutert Arist. de an. II,

7 419^ 15: Wenn nur ein leerer Raum dazwischen wäre, meint

Demokrit, könnte man eine Ameise am Himmel deutlich sehen.

Ist nun der Gegenstand und der Wert der beiden Erkennt-

nisarten, der Wahrnehmung und des Denkens, auch verschieden,

so sind sie doch Funktionen desselben Wesens, der Seele,

wie Arist. de an. 404*^ 25 sagt: eKeivoi; y^P dTrXüj^ tauiöv

HJuxnv Ktti voOv. TÖ Y«P d\r|0eq eivai tö cpaivöiaevov, biö KaXAc,

vorjCai Ktti "0|ur|pov iL^ "Ektuup kcTt' aWocppoueuuv* ou hi] Xpy]Tui

Tuj vuj ujq buvd|uei Tivi Tiepi Ti]v dXri9eiav, dXXd lauiö My;ei

HJuX^v Kai voOv.

Demokrit nennt einfach Seele und Geist dasselbe. Was folgt

bis dXXocppoveuuv, ist Zusatz. Es ist ganz falsch, dass Demokrit

das Erscheinende für das Wahre hält. Es ist aus Met. III, 5.

1009^ 30 hierhin gekommen. Als dritte Funktion der Seele

nennt Diotimos bei Sext. VII, 140 (Vors. 370, 30) das Wollen

und Fühlen. AiÖTi)aO(; he tpia Kai' auiöv eXeYev elvai xpirripia

1. Tiiq i^ev Tüjv dbrjXuuv KaTaXrmjeuuc; id (paivö|U€va. 2. Zr\TY\üeujq,

he Tr]v evvoiav. 3. aipeaeiu(; be Kai cpuYti<s xd TTd9r|. Diotimos

sagt, nach Demokrit gäbe es drei Funktionen der Seele. Die

Wahrnehmungen, die das noch Unklare auffassten, das Denken,

das Klarheit schaffen wollte, und die Triebe, die begehrten

und widerstrebten.
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Die Seele ist ihm aber wie Leiikipp ein ans kngelförraigen

und feueräbnlichen Atomen zusammengesetztes Wesen. Arist.

de an. 405^5: „Einigen schien sie (die Seele) Feuer zu sein,

denn das ist am dünnsten und aus dem am wenigsten körper-

lichen Elemente zusammengesetzt, und ausserdem kommt ihm

in erster Linie die Bewegung zu, die eigene und die des an-

dern. Demokrit hat aber die Sache feiner behandelt und ge-

sagt, weshalb dies beides der Fall ist. Seele nändich und

Geist seien dasselbe, und zwar ein Gebilde der Atome, das

durch deren Kleinheit und Gestalt die Kraft der Bewegung

habe, von den Gestalten nennt er aber die kugelförmigen die

beweglichsten, und so sei der Geist und das Feuer."

„Darum ist auch die Seele sterblich wie alle zusammen-

gesetzten Gebilde (D. 399), und sie ist nicht nur an das ge-

bunden was man lebendig nennt, sondern alles hat nach ihm

(D. 390) eine gewisse Seele, auch die Leichname, da sie am
Warmen (also am Feuer) und damit au der Empfindung noch

teilhaben, wenn auch der grössere Teil davon ausgeatmet

wurde." Das beweist auch nach Tertullian de an. 51 das

Wachsen der Nägel und Haare bei den Leichen. Wenn Cic.

Tuscul. sagt, die Demokriteer hielten das für eine Verdächtigung

des Demokrit durch Epikur, so hat Epikur jedenfalls die rich-

tige Folgerung gezogen.

Wie er das Denken hat zustande kommen lassen,

darüber ist uns nichts berichtet. Wohl aber hat Theophrast

de sensibus (D. 5L3) ausführlich dargestellt, wie er die Wahr-

nehmungen und Qualitäten aus den Verschiedenheiten der

Gestalt, Grösse, Lage und Bewegung der Atome erklärt

hat, und daran eine eingehende Kritik geknüpft. Die

Übersetzung mit den nötigen Textändernngen ist folgende:

Demokrit lässt es unbestimmt, ob die Wahrnehmung durch

das Entgegengesetzte oder das Gleiche zustande kommt. Denn

wenn er das Wahrnehmen zu einem Verändertwerden macht,

so scheint er es durch das Entgegengesetzte zu tun, denn es

wird nicht das Gleiche vom Gleichen verändert ; wenn er aber

wiederum das Wahrnehmen und überhaupt das Verändert-

werden zu einem Erleiden macht, es aber, wie er sagt, un-

möglich ist, etwas zu erleiden, ohne dass das, was erleidet
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dasselbe ist wie das Verursachende, sondern wenn auch das

Verursachende ein anderes ist, es doch nur insofern einwirken

kann, als es mit dem Leidenden etwas Identisches hat, so ent-

steht es wohl durch das Gleiche Deshalb kann man für die

Wahrnehmungen beides annehmen. Jede besondere Wahr-

nehmung- aber versucht er besonders zu erklären. Sehen lässt

er nun durch Spiegelung zustande konunen ; aber die Spiegelung

geschieht nach seiner eigentümlichen Meinung nicht unmittelbar

in der Pupille, sondern die zwischen dem Auge und dem Gegen-

stande betindliche Luft wird durch Einwirkung des Gegenstandes

und des Sehenden zu einem Abbild geprägt, denn von allem

geschieht eine Art Ausströmung; dann spiegelt sich diese drei-

dimensionale und andersfarbige Luftgestalt in den feuchten

Augen. Und das Feste nimmt sie nicht auf, das Feuchte aber

lässt sie durch. Deshalb sind auch die feuchten Augen besser

zu.m Sehen als die glasigen, wenn die äussere Haut möglichst

dünn und feuerartig (1. TTuppÖTaTO(; statt TTUKVoxaTOi;), das

Innere möglichst porös und ohne festes und hartes Fleisch

und ausserdem ohne dicke und ölige Flüssigkeit ist und die

Adern in den Augen geradlinig und rein sind, so dass sie

in die Figuren der Abdrücke nicht eingreifen (ihc, ixr\ evaxH"
laoveiv). Denn jedes wird von dem Gleichartigen am besten

erkannt.

Erstens ist nun die Abprägung in der Luft ungereimt.

Denn das, was geprägt wird, muss Festigkeit haben und darf

nicht zerstieben, wie er auch selbst sagt, indem er die Prägung

mit dem Kneten in Wachs vergleicht. 2. lässt sich im Feuchten

um so besser abdrücken, je dichter es ist, und dann wird

schlechter gesehen, obgleich es leichter zu Stande kam. 3. Wenn
er aber überhaupt ein Abströmen der Körperform annimmt,

wie er das in der Schrift über die Gestalten tut, weshalb

braucht er dann noch eine besondere Prägung anzunehmen?

Denn die Bildchen spiegeln sich von selbst. 4. Wenn aber

auch ein Abdruck in der Luft stattfindet, wie im Wachse durch

Stoss und Verdichtung, wie geschieht dann die Spiegelung,

und welcher Art ist sie? Denn es ist klar, dass der Abdruck,

wie auch sonst, umgekehrt ist, wie die Gegenstände, unter

solchen Umständen ist aber das Spiegelbild des Gegenstandes
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nur möglich, wenn der Abdruck wieder umgedreht wird. Wie

das aber geschieht und wodurch, müsste gezeigt werden; denn

auf audere Weise kann das Sehen unmöglich zustande kommen.

5. Wenn mehrere Gegenstände in demselben Raum gesehen

werden, wie können dann in derselben Luft mehrere Abdrücke

sein? Und wie ist es 6. möglich, einander zu sehen? Denn

die Abdrücke müssen ja aufeinander fallen, da sie sich auf

der geraden Linie zwischen beiden Ausgangspunkten bewegen.

Daher steht auch das in Frage. 7. Weshalb aber in aller

Welt sieht sich nicht jeder selbst ? Denn wie in den Augen

der anderen, müssen sich die Abdrücke auch in den eigenen

spiegeln, zumal sie auch unmittelbar vor den Augen liegen

und derselbe Fall ist wie beim Echo, denn er sagt, die

Stimme würde zu dem Sprechenden selbst zurückgebrochen.

8. Überhaupt ist die Prägung in der Luft widersinnig. Denn

nach seiner Annahme müssen notwendig alle Körper darin ab-

gedruckt werden und die Abdrücke vielfach wechseln, was

für das Sehen hinderlich und auch sonst ungereimt wäre.

9, Wenn aber die Prägung bleibt, dann müsste man die Körper,

auch wenn sie nicht in der Gesichtslinie liegen und nicht nahe

sind, doch sehen, wenn nicht bei Nacht, doch bei Tage.

Obgleich der Abdruck des Nachts erst recht bleiben wird,

weil da die Luft kälter ist. Aber 10. vielleicht bewirkt die

Sonne die Spiegelung und das Licht, das eine Art Abdruck

(tuttov, nicht otKiTva zu ergänzen) dem Auge zuführt, wie er

sagen zu wollen scheint, obgleich es ungereimt ist, was er

sagt, dass die Sonne die Luft von sich stosse und dadurch die

Luft verdichte, denn sie verdünnt sie vielmehr. IL Ungereimt

ist es auch, nicht nur die Augen, sondern auch den übrigen

Körper des Sehens teilhaftig zu machen. Er sagt nämlich,

deshalb müsse das Auge leere Räume und Feuchtigkeit haben,

damit es die Abdrücke in weiterem Umfange aufnehmen und

dem anderen Körper übermitteln könne. Widerspruchsvoll ist

es auch 12. zu sagen, das Gleichartige wäre vor allem das,

was sieht, die Spiegelung aber den Gestalten mit verschiedener

Ausdehnung zuzuschreiben, doch eben deshalb, weil das Gleiche

sich nicht spiegele. 13. Wie aber die Grösse und Dimensionen

sich abspiegeln, erklärt er nicht, obgleich er versucht es zu
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tim. ludeni er so das Sehen im besonderen erklären will,

macht er das Problem nur verwickelter.

Das Hören erklärt er ähnlich den anderen Philosophen.

Die Luft in das Leere eindringend verursacht im Inneren Be-

wegung-, nur dass sie an allen Stelleu des Körpers eingeht,

am meisten aber und stärksten durch die Ohren, weil sie da

durch das meiste Leere hindurchgeht und am wenigsten stockt.

Deshalb hört man auch nicht an anderen Stellen des Körpers,

sondern nur hier. Wenn sie aber in's Innere gekommen ist,

zerfliesst sie rasch. Der Ton nämlich ist Wirkung der ver-

dichteten und gewaltsam eindringenden Luft. Und ebenso

wie die Berührung (der Luft) von aussen, macht er die im

Inneren zur Bedingung des Hörens. Man hört aber am schärfsten,

wenn die Ohrmuschel dicht ist, die Adern aber leer und

möglichst rein sind und gut durchleiten durch den übrigen

Körper und den Kopf und die Ohren, ferner aber die Knochen

dicht und das Gehirn wohl gemischt und die Hirnschale mög-

lichst trocken ist, denn ungebrochen geht so der Ton ein, da

er durch viel Leeres und Reines und eine gute Leitung ein-

geht und rasch und gleichmässig durch den Körper zerfliesst

und nicht nach aussen hin abgelenkt wird. Diese Erklärung

ist ebenso unklar wie die der andern. Eine eigentümliche Un-

gereimtheit ist aber, dass der Ton an allen Stellen des Körpers

eindringt, und wenn er durch das Gehör hineingekommen,

durch ihn ganz hindurchfliesst, als ob man nicht mit den

Ohren, sondern mit dem ganzen Körper höre. Denn wenn

er auch durch das Hören etwas mitaffiziert wird, so hat er

deshalb doch keine Wahrnehmung: denn durch alle Wahr-

nehmungen geschieht das ebenso, und nicht nur durch die

Wahrnehmungen, sondern auch die seelischen Empfindungen.

Sehen und Hören erklärt er so, die anderen Wahrnehmungen

aber fast ebenso wie die meisten. Über das Erkennen durch

das Denken aber hat er so viel gesagt, dass es geschieht, wenn

die Seele eine harmonische Mischung hat; wenn sie aber über-

warm oder überkalt ist, sagt er, verwechsele sie. Deshalb

hätten auch die Alten richtig von einem Andersdenken

gesprochen. Dadurch ist es klar, dass er das Denken von

der Mischung des Körpers abhängig macht, was wohl
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auch kousequeut bei ihm ist, da er die Seele für körper-

lich hält.

Dies sind so ziemlich alle Meinuiig-en der Früheren über

die Wahrnehmungen und das Denken.

Über das allgemeine und besondere Wesen der Qualitäten

haben die einen nichts vreiter gesagt. Sie sprechen nur über

die, die im Rereiche des Geftihlssinns liegen, das Schwere und

Leichte und das Warme und Kalte, z. B. dass das Dünne und

Zarte warm, das Dicke und Dichte kalt ist. Ziemlich durch

dieselben Eigenschaften, ausserdem durch die Bewegungen

nach oben und unten bestimmen sie das Schwere und Leichte

und ausserdem, dass der Ton Bewegung der Luft und das

Gerochene eine Art Abfluss ist. Empedokles aber bestimmt

auch die Farben, und dass das Weisse vom Feuer, das

Schwarze vom Wasser herkommt. Die anderen sagen nur,

dass das Weisse und Schwarze die Elementarfarben sind, die

anderen durch deren Mischungen entstehen. Denn auch Anaxa-

goras hat nur im allgemeinen darüber gesprochen. Demokrit

und Plato haben am ausführlichsten die Sache behandelt, denn

sie bestimmen jede einzelne Qualität, nur nimmt der eine

den Qualitäten die Objektivität nichts Demokrit aber macht

alle zu Affektiouen der Sinne. Auf welcher Seite die AVahr-

heit liegt, ist w^ohl nicht zu entscheiden. Wie weit aber ein

jeder die Sache berührt, und was er darüber festgesetzt hat,

will ich versuchen zu berichten, jedoch vorher ihre ganze

Anschauung charakterisieren. Demokrit erklärt nicht alle

Qualitäten auf gleiche Weise, sondern die einen durch die

verschiedenen Grössen, andere durch die Gestalten, einige

durch die Lage (der Atome). Plato aber erklärt fast alle

durch die Affektionen der Sinne. Daher scheinen beide ihrer

Grundanschauung zu widersprechen. Denn der, der die

Qualitäten zu Affektionen der Sinne macht, gibt ihnen ein ob-

jektives Fürsichsein, der ihnen aber ein Fürsichsein gibt, macht

sie zu Affektionen der Sinne.

Das Schwere und das Leichte nun unterscheidet Demokrit

nach der Grösse (der Atome). Denn wenn jedes Atom für

sich besondert auch seine Besonderheit in seiner Figur hat,

so hat doch die Atomenwelt Gewicht nur nach Massgabe der
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Grösse. In den ziisaniniengesetzten Ding-en ist allerdings

das leichter, was mehr Leeres, und das schwerer, was weniger

Leeres hat. So hat er an einigen Stellen gesagt; an anderen

aber nennt er allgemein das Dünne leicht. Ahnlich spricht

er über das Harte und Weiche. Hart sei das Dichte, weich

das Dünne, und das Mehr und Weniger und der Superlativ

nach Verhältnis. Es machen aber die Lage und die leereu

Zwischenräume den Unterschied des Harten und Weichen

und des Schweren und Leichten. Deshalb sei Eisen härter,

aber Blei schwerer. Denn das Eisen sei unregelmässig zu-

sammengesetzt und habe an vielen Stellen grosse leere Zwischen-

räume, nur an einigen sei es verdichtet, so dass es im all-

gemeinen mehr Leeres hätte. Das Blei aber hätte weniger

Leeres und sei regelmässig zusammengesetzt, deshalb sei es

schwerer, aber weicher als das Eisen. Über das Schwere und

Leichte und das Harte und Weiche urteilt er so. Die übrigen

Qualitäten aber hätten keine Objektivität, sondern es seien

alle Affektiouen des sich verändernden Sinnes, der die Emp-

findung erzeuge. Denn auch das Kalte und Warme wäre

nicht objektiv. Die Figurengruppierung wandle sich und be-

wirke auch unsere eigenen Veränderungen, denn die zusammen-

gedrängten Atome wirkten auf die Sinne, die auf weite

Zwischenräume verteilten wirkten nicht darauf. Beweis aber

dafür, dass sie nicht objektiv seien, sei erstens das, dass nicht

bei allen lebenden Wesen durch denselben Gegenstand auch

dieselben Qualitätsempfindungen verursacht würden, sondern

was uns süss, sei anderen bitter und anderen wiederum sauer

oder herbe und scharf, und mit den anderen Empfindungen sei

es ebenso. Und zweitens entscheide mau selbst anders dar-

über, je nach Stimmung und Alter, wodurch es auch klar sei,

dass der subjektive Zustand die Ursache der Qualitätsempfin-

dungen ist. Im allgemeinen müsse man so über die Qualitäten

urteilen. Indessen wie den anderen Erscheinungen schreibt

er auch diese den Gestalten der Atome zu, nur gibt er nicht

die Gestalten für alle an, sondern mehr nur für die Ge-

schmäcke und die Farben, und gründlicher behandelt er die

Geschmacksursachen, wie sie Empfindungen des Menschen

werden. Das Saure habe eine winkelförmige und vielgebogene



— 298 —

Gestalt und sei klein und dünn. Denn wegen seiner Schärfe

sei es schnell und ginge überall durch, weil es aber rauh und

winkelförmig sei, führe und ziehe es zusammen, deshalb er-

wärme es auch den Körper, indem es leere Eäume in ihm

verursache. Denn am ersten würde das warm, was das meiste

Leere hätte. Das Süsse werde aus runden und nicht zu

kleinen Figuren zusammengesetzt, deshalb fliesse es auch heil

und ungehindert durch den Körper, ohne jedoch rasch den

ganzen Weg zu machen, es erschüttere aber die Adern (statt

aXXou(; zu lesen auXouq), weil es beim Durchgange auch

nach den Seiten ablenke und sie feucht mache. Das feucht

Gewordene aber und aus seiner Lage Gekommene fliesse in

den Unterleib zusammen, denn dieser sei am wegsamsten, weil

am meisten Leeres darin sei. Das Herbe bestehe aus grossen,

vielwinkligen und wenigst runden Atomen. Wenn diese in

den Körper kommen, machen sie durch ihren Stoss die Adern

stumpf und hindern das Zusammenfliessen, weshalb sie auch

Verstopfung bewirken. Das Bittere bestehe aus kleinen, glatten

und runden Atomen, deren Rundung auch Ausbiegungen hat.

Deshalb sei es auch zäh und klebrig. Das Salzige bestehe

aus grossen und nicht runden Atomen und (eH statt eTTi) einigen

auch höckerigen, aus grossen, weil die salzende Kraft auf der

Oberfläche ist, denn kleine würden durch die Umgebung ab-

gestossen werden und sich mit dem Ganzen vermischen; aus

nicht runden aber, weil das Salzige rauh, das Runde glatt ist,

aus höckerigen aber, weil sie sich nicht umlagern (TrepiTia-

XdiieaGai), weshalb das Salzige auch körnig ist. Das Scharfe

ist klein und rund und winkelig, höckerige Atome aber hat es

nicht. Er lässt das Scharfe wegen seiner winkeligen Atome

durch seine Rauhheit warm machen und es (leicht) durch-

strömen, wegen deren Kleinheit und Rundung, und weil es

sich durchkämpfen kann, denn das Winkelige kann das.

Ebenso erklärt er auch die anderen Geschmackswahr-

nehmungen, indem er sie auf die Figuren der Atome zurück-

führt. Die Figuren seien aber bei keiner ohne Vermischung

mit anderen, sondern jeder Geschmack hätte viele, und derselbe

glatte und rauhe und runde und spitze usw. Welche Figur

aber in der grössten Anzahl dabei wäre, diese hätte das Über-
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gewicht und bestimme die Empfindung. Zweitens aber komme
viel darauf an, auf welchen Körperzustand sie träfen. Und

deshalb bewirke mitunter die entgegengesetzte Figur dieselbe

Empfindung und dieselbe Figur die entgegengesetzte Empfindung.

Das sind seine Ansichten über die Geschmäcke. Es möchte

aber ungereimt erscheinen, erstens, dass er nicht alle Quali-

täten durch dieselbe Art von Ursachen erklärt, sondern das

Schwere und Leichte und Weiche und Harte durch die Grösse

und Kleinheit und das Dünne und Dichte, das Warme und

Kalte aber und die übrigen durch die Figuren der Atome.

2. dass er das Schwere und Leichte und das Harte und

Weiche zu objektiven Erscheinungen macht (denn Grösse

und Kleinheit und Dichtes und Dünnes sind etwas Objektives),

Warmes aber und Kaltes und die übrigen Qualitäten zu sub-

jektiven, und zwar, obgleich er oft sagt, dass die Figur

der Atome beim Geschmäcke kugelförmig wäre. 3. über-

haupt aber der grösste und allgemeine Widerspruch ist der,

sie zu Affektionen der Sinne zu machen und zugleich sie

durch die Figuren der Atome zu erklären und zu behaupten,

dass ein und dasselbe den einen bitter, den andern süss, anderen

wieder anders erscheine. Denn es kann unmöglich die Figur

eine Affektiou sein, noch kann dieselbe den einen kugelförmig,

den andern anders erscheinen. Es müssen aber wohl notwendig,

wenn sie wirklich den einen süss, den andern bitter vorkommt,

sich die Atome nach unsern Zuständen verändern. Aber

die Figur ist absolut für sich seiend, das Süsse aber und

überhaupt die Qualität eine Erscheinung, und zwar in einem

andern. 4. ist es auch ungereimt, zu behaupten, alle, die

dieselben Qualitäten wahrnehmen, hätten dieselben Empfin-

dungen, und deren Wahrheit beweisen zu wollen, trotzdem er

vorher gesagt hat, in verschiedenen Zuständen wären die

Empfindungen verschieden und wiederum, die eine sei ebenso-

wenig wahr wie die andere. Denn es liegt auf der Hand,

dass das Bessere wahrer ist als das Schlechtere, und das

Gesunde als das Kranke, denn sie sind naturgemässer. 5. aber,

wenn wirklich die Qualitäten keine Objektivität haben, weil

sie nicht allen als dieselbe erscheinen, dann haben offen-

bar die Tiere und die übrigen Körper auch keine. Denn
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aiicli darüber haben die ^Mensclien nicht dieselbe Vorstellung.

Und doch, wenn auch nicht durch dieselben Ursachen allen

die Empfindungen des Süssen und Bitteren bewirkt werden,

so erscheint doch die Natur des Bitteren und Süssen allen

als dieselbe, was er auch selber zu bezeugen scheint. Denn

wie wäre das, was uns bitter ist, andern süss und herbe, wenn

diese Qualitäten nicht eine bestimmte Natur hätten. Zweitens

aber bezeugt er das noch deutlicher, wenn er sagt, eine jede

Qualität entstehe und sei wirklich, beim Bittern insbesondere,

es vermittele Erkenntnis. Das anzunehmen und manchen Quali-

täten die Objektivität zu nehmen ist ein Widerspruch, und ein

anderer ist, wie schon früher gesagt, w^enn er ihnen in der

Figur der Atome ein wirkliches Sein gibt und doch ihre

Objektivität leugnet, denn entweder darf keine, oder es müssen

auch diese Qualitäten eine Objektivität haben, da dieselbe

Ursache zugrunde liegt. 6. haben das Warme und das

Kalte, die man als elementare Qualitäten setzt, offenbar

eine Objektivität, wenn aber diese, dann auch die andern.

Nun aber gibt er dem Harten und Weichen und dem Schweren

und Leichten ein wirkliches Sein, die doch ebensogut sub-

jektiv genannt werden können, dem Warmen aber und Kalten

und den übrigen Qualitäten nicht. Und doch, wenn er das

Schwere und Leichte durch die Grösse der Atome bestin)nit,

dann müssen alle einfachen Atome dieselbe Kraft der Bewegung

haben, so dass sie eine gleiche Masse und Einer Natur sind.

Aber hierin ist er offenbar denen gefolgt, die überhaupt das

Bewusstsein von der Veränderung abhängig machen, was eine

sehr alte Meinung ist. Denn alle alten Dichter wie Philo-

sophen erklären das Bewusstsein aus der jeweiligen Verfassung.

Jedem Geschmack aber teilt er seine Figur zu nach Analogie

der Empfindungen, die er erweckt; was aber nicht nur aus

diesen, sondern aus der Sinnesbeschaffenheit selbst hätte ge-

folgert werden müssen, zumal wenn sie deren Wandlungen

sind. Denn nicht alle kugelförmigen und auch nicht die andern

Gestalten haben immer dieselbe Wirkung, deshalb hätte er die

Grundfragen beantworten müssen, ob die Wahrnehnmng aus

Gleichem oder aus Ungleichem entsteht, und wie die Ver-

änderung der Sinne vor sich geht, und ausserdem alle Wahr-
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nehniungeu des Gefiiblssiuns erkläreu, und uicht uur die des

Geschmacks. Aber auch das hat für die Geschmackswahr-

nehmungeu entweder eine besondere Bedeutung-, die er dann

hätte erörtern müssen, oder, wenn es angebt, im allg-emeinen

darüber zu sprechen, wäre das auch erlaubt gewesen.

Von den Farben hält er vier für einfach. Und zwar

sei weiss das Glatte. Denn alles dergleichen, was nicht rauh

ist und keinen Schatten auf seine Oberfläche wirft und durch-

lässig- ist, ist hell. Das Helle muss aber auch weitlöcherig

und durchsichtig- sein. Was nun von Weissem hart ist, bestehe

aus solchen Figuren, wie die innere Wand der Muscheln;

denn so unschattiert und glänzend und mit so g-eradlinigen

Öffnungen seien sie; was aber davon mürbe und bröckelig ist,

bestehe aus runden Figuren, die aber je zwei und zwei mit-

einander schiefe Winkel bildeten, während diese dann in

paralleler Lage das Ganze zusammensetzten. Solche Bildungen

seien mürbe, weil die Berührung eine geringe ist, bröckelig,

weil sie aus gleichen Lagerungen bestehn. unschattiert, weil sie

glatt und breit sind. Eine reinere Weisse aber würde durch

die grössere Ausgeprägtheit und ünvermischtheit der genannten

Figuren und Lagen bewirkt. Das Weisse sei also aus der-

gleichen Figuren ; das Schwarze aber aus den entgegengesetzten,

aus rauhen und höckerigen und ungleichen; denn so werfen

sie Schatten, und die Poren seien nicht geradlinig und nicht

durchlässig. Ausserdem seien die Abflüsse langsam und unregel-

mässig, denn auch die Art des Abfliessens habe Einfluss auf

das Wahrnehmungsbild, und dieses werde ja nach der Ein-

fassung der Luft anders. Das Rote aber besteht aus eben-

solchen Figuren, wie auch das Warme, nur grösseren. Wenn
nändich die Zusammensetzungen aus gleichartigen Figuren grösser

sind, so gebe das ein höheres Rot. Beweis aber, dass das Rote

aus dergleichen Figuren besteht, ist der Umstand, dass wir

rot werden, wenn wir warm werden, und die Dinge, wenn sie

feurig werden, rot bleiben, solange sie das Feurige be-

halten. Röter aber sei das aus grossen Figuren Bestehende,

wie die Flamme und die Kohle aus trockenem oder aus frischem

Holz, und Eisen und was sonst glühend ist; am hellsten näm-

lich sei das, was das meiste und dünnste Feuer hat, röter das.
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was dicliteres und weniger hat. Deshalb sei das Rötere auch

weniger warm : denn warm sei das Dünne. Das Grüne aber

bestehe aus grossen Atomen und grossen Zwischenräumen,

deren vertilcale und horizontale Lage die Farbe verursache.

Die einfachen Farben haben also diese Figuren. Eine jede

ist aber um so reiner, aus je ungemischteren Figuren sie be-

steht. Die anderen Farben entstehen durch die Mischung der

einfachen, z. B. das Gold- und Bronzefarbene und alles der-

gleichen aus dem Weissen und Roten, denn das Helle haben

sie von dem Weissen, den roten Auflug- von dem Roten, denn

durch die Mischung dringe das Rote in die leeren Zwischen-

räume des Weissen ein. Wenn diesen aber das Grüne zu-

gesetzt werde, entstehe die schönste Farbe, es dürfte aber

nur wenig Grün zugemischt werden, viel zuzumischen gehe

nicht an, wenn so das Weisse und das Rote zusammengesetzt

seien. Unterschiede ergäben sich durch den grösseren oder

geringeren Zusatz. Das Purpurne besteht aus Weissem und

Schwarzem und Rotem, wobei jedoch das Rote die meisten,

Schwarz ansehnliche. Weiss massige Teile hat. Deshalb

es auch eine angenehme Empfindung. Dass Schwarzes und

Rotes ihm zugrunde liegt, sei klar durch den Augenschein,

dass aber auch AVeisses, zeige das Helle und Durchleuchtende,

denn das wäre die Wirkung des Weissen. Die blaue Farbe

sei aus Schwarz und Grün, habe jedoch mehr Schwarz;

das Lauchgrüne aus Purpur und Blau oder aus Grün und

Purpurartigem. (Lücke.)

Der Schwefel nämlich sei derartig und habe etwas

Glänzendes. Das Stahlblaue aber sei aus Blau und Purpur,

aus runden und nadeiförmigen Figuren, damit Glanz sich mit

dem Schwarzen darin verbinde; das Nussbraune aber aus

Grünem und Stahlblauartigem. Wenn aber noch Grünes hinzu-

gemischt wird, werde es flammend, denn dann werde das

Dunkle und Schwarzfarbige ausgemerzt. Fast immer mache

auch das Rote mit Weiss gemischt das Grüne hell und nicht

schwarz, deshalb seien auch die jungen Saaten grün, ehe sie

warm und von der Sonne gekocht werden. So viele Farben

erwähnt er ausdrücklich, es gäbe aber unendlich viele Farben

wie auch Geschmäcke gemäss der Mischungen, wenn einer die
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eine wegnähme und die andere zusetze, oder von der einen

weniger, von der anderen mehr mische. Es werde niemals

eine der anderen gleich sein.

Nun hat es sein Bedenken, erstens mehr Elementar-

farben anzunehmen als das Weisse und Schwarze, die die

andern allein für einfache Farben halten ; zweitens nicht dem

Weissen aller Gegenstände dieselbe Figur zuzuteilen, sondern

eine andere dem Harten, eine andere dem Mürben. Denn

wenn, wie man annehmen muss, die Unterschiede der Tast-

wahruehmungen eine andere Ursache haben, so wird diese

nicht die Figur sein, sondern vielmehr die Lage der Atome,

denn es ist möglich, dass auch das Runde und überhaupt alles

auf seine Oberfläche Schatten wirft. Beweis : Er selbst nimmt

das bei allem Glatten an, das schwarz erscheint; denn das

erscheine so, weil die Atome dieselbe Verbindung und Lage

hätten wie beim Schwarzen. Und ebenso bei dem Rauhen,

das weiss ist, denn das bestehe aus grossen Atomen, deren

Verbindung nicht kreisförmig, sondern zackig, und deren Ge-

stalten gebrochen seien, wie eine Treppe und eine Mauerböschung

Stufen haben, denn ein Gegenstand von einer solchen Gestalt

werfe keine Schatten und beeinträchtige die Helle nicht.

Drittens wie sagt er doch, dass auch das Weiss einiger Tiere

schwarz würde, wenn sie so gestellt würden, dass sie auf ihre

Oberfläche Schatten würfen'? Viertens überhaupt aber erklärt

er offenbar eher das Wesen des Durchsichtigen und Hellen

als des Weissen. Denn der lichte Durchblick und die gerad-

linige Lage der Poren gehören dem Durchsichtigen an, wie

wenig Weisses gehört aber zum Durchsichtigen? Fünftens, dass

die Poren des Weissen eine gerade, die des Schwarzen eine

gebrochene Linie bilden, gehört zu der Annahme, dass die

Atome wirklich in das Auge eintreten, er sagt aber, man sähe

durch den Abfluss und dessen Spiegelung im Auge, wenn das

aber, was wird es dann für einen Unterschied machen, ob die

Poren in gerader oder gebrochener Linie liegen? Auch ist

nicht leicht einzusehen, dass von dem Leeren irgendwie ein

Abfluss stattfinde. Deshalb musste die Ursache davon an-

gegeben werden. Er scheint nämlich vom Lichte oder irgend

etwas anderem das Weisse herzuleiten, weshalb er auch der
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Dicke der Luft die Scbuld am Schwarzen zuschreibt. Sechstens

ist schwer zu verstehen, wie er das Schwarze erklärt. Denn

sein Schatten ist schon etwas Schwarzes und eine Lagerung

auf der Oberfläche des Weissen; deshalb ist das Weisse das ür-

sprüng-liche von Natur. Zugleich aber gibt er nicht nur den-

Schatten auf der Oberfläche, sondern auch die Dicke der Luft

und des aufdringenden Abflusses und die Erschütterung des

Auges als Ursachen an. Ob dies aber aus der Undurch-

sichtigkeit folgt oder durch etwas anderes, und durch was

das Schwarze zustande kommt, darüber erklärt er sich nicht.

Siebtens, ungereimt ist es auch, das Grüne durch keine

Gestalt zu erklären, sondern es nur aus dem Festen und

Leeren entstehen zu lassen. Denn das ist allen Farben ge-

meinsam, aus welchen Gestalten sie auch entstehen. Er hätte

ihm wie den anderen eine eigene Gestalt geben müssen, und

wenn es dem Roten entgegengesetzt ist, wie das Schwarze

dem Weissen, müsste es auch die entgegengesetzte Gestalt

haben, wenn es ihm aber nicht entgegengesetzt ist, so dürfte

das wunderlich sein, dass er die Elemente der Farben nicht

entgegengesetzt sein lässt, denn das scheint doch bei allen

Elementen der Fall zu sein. Vor allem aber hätte er achtens

gründlich erörtern müssen, welche Beschaffenheit die Einfach-

heit der Farben ausmacht, und weshalb die einen Farben un-

zusammengesetzt sind und die anderen zusammengesetzt. Denn

die grösste Mühe machen immer die Prinzipien. Doch ist das

gewiss schwer, denn auch von den Geschmäcken würde Demo-

krit wohl eher als andere die einfachen angeben, wenn sie

überhaupt einer angeben könnte. Über den Geruch aber hat

er sich nur soweit ausgelassen, dass das Dünne, das von den

schweren Dingen abströmt, das Riechen verursacht. Was aber

das Verursachende ist, und wie beschaffen das Organ ist, das

die Wirkung erleidet, hat er nicht erörtert. Und doch war

das vielleicht die Hauptsache. So nun lässt Demokrit manches

unerklärt.^'

Klar spricht über die Lehre vom Atom Galen de elem.

sc. Hipp. 1, 2 (Vors. S. 361, Z. 17): „Durch Konvention (vöiauj)

ist Farbe, durch Konvention Süsses, in Wirklichkeit aber Un-

teilbares und Leeres, sagt Demokrit, indem er annimmt, dass
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alle Qualitäten aus der Verbindung von Atomen nur als

Empfindungen der Wahrnehmenden entstehen, von Natur aber

sei nichts weiss oder schwarz oder gelb oder rot oder bitter

oder süss. Den.i das durch Konvention will dasselbe sagen

wie subjektiv (rrpöc; riM««;), im Gegensatz zur objektiven

Eigenschaft der Dinge selber, was er wiederum eterj nennt,

ein Wort, das er von ereöv, das wirklich bedeutet, bildet.

Und der Sinn seiner Lehre möchte im ganzen dieser sein.

Die Menschen haben die festgesetzte Meinung, es sei etwas

weiss und schwarz und süss und bitter, in Wirklichkeit ist

aber alles ichts und nichts (bev Kai juribeb), das nämlich sind seine

eigenen Ausdrücke, indem er ichts die Atome, nichts aber das Leere

nennt. Die Atome sind nun alle kleine Körper ohne Qualitäten,

das Leere aber ein Spielraum, in dem diese Körper sich durch

alle Ewigkeit aufw^ärts und abwärts bewegen oder irgendwie

sich miteinander verflechten oder an- und abprallen, und in

Veranlassung von dergleichen Zusammentreffen verbinden und

trennen sie sich wieder und bewirken infolgedessen wie alle

Gebilde so auch unsere Körper und deren Eigenschaften und

Empfindungen. Die elementaren Körper aber halten sie für

veränderungslos, manche, wie Epikur und seine Schüler, für

unzerbrechbar wegen ihrer Härte, einige, wie Leukipp und

seine Anhänger, wegen ihrer Kleinheit für unteilbar, aber sie

könnten eben überhaupt nicht infolge von irgend etwas die

Veränderungen erleiden, die ihnen alle Menschen, von den

Sinnen belehrt, zuschrieben, z. B. warm oder kalt und eben-

sowenig feucht und trocken, noch viel weniger aber schwarz

und weiss werden noch überhaupt irgendeine Qualität infolge

eines Wechsels annehmen."

Wieweit Demokrit seine ethischen Ansichten wissen-

schaftlich gestaltet hat, ist nicht mehr zu erkennen. Allein

aus den Fragmenten, die uns erhalten, sehen wir, dass er die

ethischen Begriffe und Fragen schon in weitem Umfange be-

rührt hat, die Güter, die Tugenden und Pflichten, das Übel,

die Leidenschaften, das Verhältnis von Gut und Lust, die

ethischen Gemeinschaften, Freundschaft, Familie, Staat, die

Erziehung. Was uns davon überliefert ist, sind alles Sprüche,

fviijuai; aber da unter seinen Schriften auch besondere über

20
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die Ethik erwähnt werden: rrepi eü0u|iiTiq, nepi dperriq, -rrepi Tn<;

Toö (Joqpoö biaee(JiO(;, ÜTTOiavrmaia riöiKci, die Schrift: TpiTO-

yeveia (Athene), die von der cppövnaiq handelte, so werden

diese Werke wohl im Zusammenhange seine ethischen An-

sichten vorgetragen haben, und die Sprüche aus diesem Zu-

sammenhange herausgenommen sein. Die unter dem Namen des

Demokrates zuerst von Lucas Holstenius 1638 in Rom heraus-

gegebenen YVuJ|Lxai xpucTaT können dem Demokrit ebenso zuge-

schrieben werden, wie die uns bei Stobaeus und anderen auf-

bewahrten. Denn der Name Demokrates ist auch sonst für Demo-

kritos geschrieben, und der Inhalt der Sprüche stimmt mit den

von Stobaeus und anderswo überlieferten zusammen. (S.Natorp

:

Die Ethica des Demokritos). Es sind das alles behauene Bau-

steine zu einem ethischen Systeme, die wir auch in dem
wissenschaftlichen Gefüge bei Plato und Aristoteles wieder-

finden. Den Grundstein des Systems, den Begriff des reXog,

des Lebenszieles oder des höchsten Gutes, soll zwar schon

Heraklit gelegt und die euapecrria, die Zufriedenheit, dafür

erklärt haben, und nach ihm hat Anaxagoras die eXeuGepia.

die geistige Fieiheit dafür angesehen und als Mittel, sie zu er-

reichen, die Oeuupia, also den ßio(g öeiupiiTiKÖis des Aristoteles, das

Leben in der Erkenntnis. Demokrit hat nach Epiphanius (D.590)

als Endzweck und höchstes Gut die eu9u|uia hingestellt. Das-

selbe sagt Diogenes (IX, 45) und fügt hinzu, sie sei nicht

dasselbe mit der Lust, wie einige fälschlich angenonmien, sondern

die Ruhe und das Gleichgewicht der Seele, die Unerschütter-

lichkeit der Furcht, dem Dämonenglauben und sonstigen Leiden-

schaften gegenüber. Er nennt sie auch eveörw, sagt er, und

mit vielen anderen Namen. Stobaeus (Vors. 383, 41, nennt als

solche noch 6Übai|uovi»i mit der jonischen Form in Zitaten aus

Demokrit, dann noch dpinovia, cru|Li)ueTpia, diapaHia und führt als

deren Momente den biopicriuo«^ und die bidKpiai^ tujv iibovOuv an,

also die Unterscheidung und Beschränkung der Lüste. Cicero

de Fin. V, 8, 23 nennt es dSajaßia, was auch in den Frag-

menten vorkommt, und übersetzt es mit securitas. Während

er also den Zweck aus der Natur völlig ausgeschaltet hat,

hat er ihn im geistigen Leben der Menschen festgehalten,

gerade wie er es mit dem Zufall gemacht hat.
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Von diesem höchsten Gute sagt er F. 171: Die Glück-

seligkeit (eübai^oviri) wohnt nicht in Herden und nicht in

Oold. MJuxfi oiKriiripiov baijaovoq." In deiner Brust sind deines

Schicksals Sterne. F. 3: Wer wohlgemut leben will (töv

€u6ufaeTcr0ai ^e\\ovTa), darf nicht vielgeschäftig sein, weder in

eigenen noch in öffentlichen Angelegenheiten, noch Geschäfte

über seine Kraft und seine Natur übernehmen, sondern muss

vorsichtig sein, dass auch, wenn das Glück einschlägt und

ihn scheinbar den Weg höher hinaufführen will, er nach unten

trachtet und nichts über seine Kräfte angreift. Denn massige

Fülle ist sicherer als Überfülle. F. 191: Die Wohlgemutheit

{eu9u)airi) wird den Menschen durch Massigkeit im Genuss und

Harmonie des Lebens zuteil. Mangel und Überfluss pflegt

umzuschlagen und grosse Bewegungen in der Seele zu verur-

sachen. Die Seelen, die infolge grosser Gegensätze bewegt

werden, sind weder beständig noch wohlgemut. Auf das

Mögliche muss man also seinen Sinn richten und mit dem

Gegenwärtigen sich begnügen. F. 189: Das Beste für den

Menschen ist, sein Leben möglichst wohlgemut und möglichst

wenig missgemut hinzubringen. Das wird aber wohl der Fall

sein, wenn er nicht an vergänglichen Dingen seine Lust findet.

F. 40: Weder durch Körpervorzüge noch durch Besitz sind

die Menschen glücklich, sondern durch opBücruvn und ttoXu-

<ppo(Juv)i, durch geraden Sinn und weiten Sinn, (also durch die

rechte Richtung und die weiten Interessen des Geistes.) Er

will lieber eine einzige Wahrheit gefunden haben, als König

von Persieu sein (F. 118) und besonders F. 174: Der Wohl-

gemute würd immer zu gerechten und gesetzlichen Taten ge-

trieben und ist deshalb im Traum und im Wachen froh und

stark und ohne Sorgen, wer aber die Gerechtigkeit verachtet

und seine Pflicht nicht tut, der hat davon lauter Unlust in

der Erinnerung und Furcht und Seelenqual." Wer unrecht tut

ist unglücklicher als wer unrecht leidet, sagt er (F. 45), eben-

so wie Plato im Gorgias.

Das höchste Gut ist also die Freiheit der Seele von den

eigenen Leidenschaften, der Genuss- und Machtsucht, vom

Schicksal, auch vom Urteil der Menschen, denn er sagt, man
solle es fliehen, den anderen gefallen zu wollen. Es ist eine
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auTotpKeia, eine Selbststärke der Seele. (F. 176): Das Glück

(f] Tuxi) ist freigebig-, aber iiir/Auerlässig, die eigene Kraft ist

selbststark." Aber die Bedingung dazu ist die Tugend. Cicero

(de fin.) sagt. Demokrit hätte nur wenig und nicht systema-

tisch von der Tugend gehandelt. Aber er hat vieles zur

Tugendlehre beigebracht. Das Wesen der Tugend liegt im

Willen. F. 62: Gut ist nicht bloss nicht unrecht tun, sondern

es auch nicht wollen," Darum, sagt er auch „ist der der Feind,

der unrecht tun will, nicht der es tut". Aber dieser Wille

muss frei sein F. 41 : Nicht aus Furcht, sondern um der

Pflicht willen enthalte dich von der Sünde," Diese Freiheit

zeigt sich in der Unabhängigkeit von den Begierden : 7Taib6(;

ouK dvbpöq TÖ d|ueTpuj(; em6u|ueiv. Das ist also die cTujqppocrüvri,

die er aber als dvbpeia charakterisiert. F. 214: Tapfer ist

nicht nur, der die Feinde, sondern auch der die Begierden be-

herrscht. Manche aber sind Herren von Städten und Sklaven

von Weibern." Von der Gerechtigkeit gibt er eine Art De-

finition. F. 256: Gerechtigkeit ist, seine Pflichten erfüllen,

Ungerechtigkeit, sie nicht erfüllen, sondern sich von ihnen

abkehren." Zu diesen Pflichten gehört auch, dem Unrecht-

leidenden nach Kräften zu helfen, dem Unrecht zu wehren,

denn so zu handeln ist gerecht und brav, es zu unterlassen,

ungerecht und feige. F. 215: Der Segen der Gerechtigkeit

ist der Mut des Entschlusses und die innere Sicherheit, das

Ende der Ungerechtigkeit aber die Angst vor dem Unheil."

Die Freiheit vom Schicksal betont F. 42: Gross ist es, im

Unglück seiner Pflicht bewusst zu sein. F. 197: Die Toren

bilden sich nach den Gewinnen des Zufalls, die die Sache

kennen, nach denen der Weisheit," Die Freiheit von den An-

zapfungen der Menschen ist die |aeTaXoi|Juxir|, die Grosssinnig-

keit: jueTaXovjiuxin ecfii tö qpepeiv TTpaeuu(; TrXrjiaiaeXeiav. Die

TTXr||jueXeia setzt er der eigentlichen dbiKia entgegen. Denn

was Aristoteles zur laejaXonJuxia rechnet, Unrecht gegen sich

nicht zu dulden, hält auch Demokrit für Pflicht. F, 193: Klug-

heit (cppovriö6uu(g) ist es, vor künftigem Unrecht sich zu hüten,

Stuuipfsinnigkeit aber, das erlittene nicht zu rächen," Die

Scham vor sich selbst ist mehr wert als die vor den anderen

Menschen. F, 264: Schäme dich nicht mehr vor den Menschen
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als vor dir selbst iiud tue ebensowenig etwas Böses, wenn

es niemand, als wenn es alle erfahren werden, sondern habe

am meisten Scham vor dir selbst, und dies stehe als Gesetz in deiner

Seele geschrieben, dann tust du nichts, was sich nicht gehört"

(S. auch F. 244). Es ist hier das Sein im Gegensatz zum

^Schein fdas eaBXöv) als Merkmal der Tugend betont.

Über die (ppövr\öic, hat er in seiner TpiTOYeveia ge-

handelt, wie er sie nennt, sie in der Athene personi-

fizierend. Etym. Orion, p. 153,5: Tritogeneia, d. h. Athene,

wird nach Demokrit die qppövriai^, die Klugheit, genannt. Das

Klugseiu aber verursacht dreierlei (eK toutou ipia YiYvexai, daher

TpiTOYeveia), den rechten Gedanken, das rechte Wort und die

rechte Tat. F. 83 : Eine Ursache der Sünde ist die Unkenntnis

des Bessern." Zur qppövri(Ti<; gehört auch die Erkenntnis der

€igenen Fehler und Sünden. F. 60: Es ist besser, die eigenen

Sünden zu erkennen als die fremden" und F. 43: Reue über

schlechte Taten ist Heilung des Lebens." Und deshalb ist

auch die Philosophie die Erlösung der Seele, wie die x\rznei-

kunst die Retterin des Körpers (F. 21) und 290: Das un-

bändige Leid einer schmerzerstarrten Seele stosse hinaus durch

die Vernunft." Doch hat er noch nicht die qppovricTK; oder (Joepia

wie Plato als den Allgemeinbegriff der Tugend gefasst, wie

ja bei ihm von der logischen Division noch nicht die Rede

ist, sondern der croqpia a9a)ußoq, der Weisheit, die nicht

erschüttert wird, zu der also noch die Willensstärke hinzu-

kommen muss, um sich im Kampfe gegen Leidenschaften

und Menschen zu behaupten, den höchsten Wert beigelegt

(F. 216).

Wie den Zweck hat er auch den Zufall aus der Natur

ausgeschlossen und im menschlichen Leben anerkannt, und

zwar ist hier der Zufall an seine rechte Stelle gesetzt. Er ist

eben ein Ereignis, dessen Ursache von dem Zwecke des

Menschen unabhängig ist. Doch ist im wesentlichen ein jeder

seines Glückes Schmied. F. 119: Die Menschen haben aus

dem Zufall ein Idol gemacht, um ihre eigene Ratlosigkeit

zu beschönigen. Denn selten streitet der Zufall mit der Klug-

heit, das meiste im Leben weiss eine einsichtsvolle Gescheit-

lieit ins rechte Gleis zu bringen." Nach F. 269 krönt aber
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das Glück das Werk. „Der Mut ist der Anfang der Tat, der

Zufall aber Herr des Endes."

Über das Verhältnis des Guten und der Lust sagt er

dasselbe, was Plato. „Gut und Wahr ist allen Mensehen das-

selbe, angenehm dem einen dies, dem anderen das." Das Gute

ist also absolut, das Angenehme relativ. Dass wahr bei allen

dasselbe ist, erinnert an den Spruch des Heraklit: qppoveiv

Huvov TTäcTi, wie auch 263 : Oujiuu judxecreai x«?^eTTÖv, mit dem

Willen zu kämpfen ist schwer, ebenso Heraklit sagt, nur fügt

Demokrit hinzu: Der Sieg aber verrät den vernünftigen Mann,^

Heraklit aber: Denn der Wille setzt das Leben daran.

F. 188 heisst es: öpoc; cruiaqpöpuuv Kai d(ju)acpöpijuv Tepvjiii;;

Kai diepipiri. öpoc, ist die Grenze und der Umfang, woraus

dann die Bedeutung für Begriff überhaupt hervorgegangen ist.

Es heisst also: Die Grenze des Nützlichen und Schädlichen ist

Lust und Unlust, oder das Nützliche reicht so weit, wie die

Lust, und das Unnütze, wie die Unlust. Danach deckt sich Lust

mit Nützlichem und Unlust mit Schädlichem. Es sind bei

Demokrit, wie auch Aristoteles berichtet, Anfänge der Be-

griffslehre. Zum Verständnis des Satzes würde die Er-

läuterung von auiacpopa und dauiucpopa nötig sein. F. 74 sagt

dagegen : fibu \jir\hev dTTobexecrOai, iiv lur] aujucpepi]. Auf diese

und vielleicht ähnliche Sätze mag sich die Überlieferung bei

Epiphanius (D. 596) beziehen, ecpr] . . . läc, be Xurra^ c)pou(;.

KaKia(g, die aber auch nicht klar ist.

Die Frage, ob die Tugend lehrbar ist, hat er zwar so nicht

gestellt, aber sie kann nach ihm dahin entschieden werden, dass^

sie durch Anlage, Belehrung und Übung erzeugt wird.

F. 56 : Das Edle erkennen und erstreben die von Natur

die Anlage dazu haben. F. 183: Verstand ist auch wohl bei

den Jungen und Unverstand bei den Alten. Denn die Zeit

lehrt nicht vernünftig sein, sondern frühzeitige Erziehung und

Naturanlage. F. 33 : Natur und Unterricht sind äiinlich. Denn

auch der Unterricht bildet um und schafft durch die Umbil-

dung eine Natur." Die Ähnlichkeit liegt also darin, dass beide

neue Gestalten schaffen, die eine für den Sinn, die andere

für den Geist.

F. 146: Die Enthaltsamkeit verrät, dass der Geist sich
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gewöhnt hat, die Lust aus sich selbst zu schöpfen." In einem

andern Fragment stellt er die Übung über die Anlage (F. 242).

Die Erkenntnis allein macht also die Tugend nicht, y. 53

:

Viele, die das Vernünftige nicht gelernt haben, leben doch

vernünftig, und viele, die das Schmählichste tun, halten die

besten Vorträge." Er ist überhaupt entfernt von der Über-

schätzung der Erkenntnis und des Wissens und lässt dem Un-

bewussten noch sein Recht. Homer hat seine herrlichen Dich-

tungen geschaffen, weil ihm ein göttliches Talent gegeben

war (F. 21) und alles, was ein Dichter schreibt, von Begeisterung

getrieben und heiligem Geisteswehen, ist wahrhaft schön.

Wie die Tugend Freiheit erzeugt, so muss auch die Er-

ziehung zur Tugend auf die Freiheit gerichtet sein. F. 181 :

Mehr Erfolg wird der bei der Erziehung zur Tugend aufweisen

können, der mit Freude und Überzeugung als der mit Gesetz

und Zwang wirkt. Denn der durch das Gesetz von der Un-

gerechtigkeit abgehalten ist, wird naturgemäss im geheimen

sündigen, der aber zur Pflicht durch Überzeugung hingeführt

ist, wird naturgemäss weder heimlicli noch öffentlich etwas

Ungehöriges tun, weil einer, der aus Einsicht und Wissen das

Rechte tut, zugleich tapfer und gutgesinnt wird", also nicht

nur äusserlich das Rechte tut, sondern auch das Rechte will.

Zur Erziehung gehört die Arbeit (F. 179). Ohne sie kann

niemand weder die Elementarkenntnisse und die Literatur (die

Ypa|U)naTa), noch die Musik noch die Gymnastik lernen, auch

nicht die Ehrfurcht (die aibuuq), durch die die Tugend vor

allem bedingt ist. Denn die pflegt gerade aus der Arbeit zu

entstehen." Besonders hoch schlägt er das Beispiel an. „Des

Vaters Selbstzucht ist die beste Ermahnung der Kinder" (F. 208).

Die Erziehungsmittel sind dieselben, die als die athenien-

sischen von Plato im Protagoras dargestellt werden.

Die Freundschaft beruht auf der Gleichheit der Ge-

sinnung, wie das Cicero wiederholt (F. 186). Sie ist ihm not-

wendig für das Lebensglück. F. 99 : Das Leben hat keinen

Wert, wenn man auch nicht Einen wahren Freund hat." Es

ist dasselbe, was Schiller in dem Liede an die Freude sagt.

Der Eros ist nur berechtigt, wenn er ohne Frevel der

Schönheit nachjagt (F. 73).
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Den Wert der Frauen schätzt er gering- und deshall)

auch den der Familie. „Das Weib soll seine Zunge nicht

üben, ^enn das wäre schrecklich." Und für die grösste Schande

hält er es, von einem Weibe beherrscht zu werden. Das Weib

ist viel gescheiter, um Böses anszusiuneu (F. 273). „Kinder-

erzeugung (F. 276) halte ich nicht für nötig. Denn ich sehe

in dem Besitz von Kindern viele und grosse Gefahren und viele

Leiden, aber wenig Segen, und der ist noch dünn und schwach."

Wer irg-endein Bedürfnis hat, Kinder zu besitzen, der be-

friedigt das besser durch Adoption (277). Es ist schon

die Zeit des Niedergangs, wo das Bewusstseiu von den

Leiden des Lebens den Willen der Natur zu brechen

beginnt.

Hingeg-en ist der Staatsgedanke noch ungebrochen in ihm.

F. 252: Dem Staatswesen muss mau den höchsten Wert bei-

legen, damit es gut verwaltet wird, und man darf nicht seinen

Eigennutz gegen die Billigkeit setzen noch sich Gewalt ver-

schaffen gegen den Nutzen der Gemeinschaft. Denn ein gut

verwalteter Staat ist die höchste Ordnung, und in ihm ist alles

beschlossen, mit seiner Erhaltung wird alles erhalten, und mit

seinem Untergänge geht alles unter."

Die Gesetze beschränken nur den selbstsüchtigen Einzel-

willen. F. 245: Die Gesetze werden keinen hindern, nach

seinem eigenen Belieben zu leben, wenn nicht der eine den

andern schädigt. Denn der Neid ist die Quelle der Zwie-

tracht." Thukydides sagt, der Reichtum, die Ungleichheit des

Besitzes, verursacht die inneren Streitigkeiten. Es ist merk-

würdig, wie oft in den griechischen Schriftstellern der Neid

verworfen wird. Er muss bei den Griechen besonders stark

und allgemein gewesen sein, was wohl daher kommt, dass ihr

Leben ein dtibv war und nicht nur die Einzelnen, sondern auch

die Staaten um den Kranz des Ruhmes rangen.

Die Strafgesetze müssen mit strenger Gewissenhaftigkeit

angewendet werden. 262: Die, die Verbannung oder Ge-

fängnis oder Geldstrafe verdient haben, muss man verurteilen

und nicht freisprechen. Wer gegen das Gesetz aus Gewinn-

sucht oder zu Gefallen sie freispricht, tut unrecht, und das muss

ihm Gewissensbisse verursachen."



— 313 —

Ein Staatsfeind aber sollte für vogelfiei erklärt werden,

wie alles schädliche Getier (259).

Das Gesetz ist eine Wohltat für die Menschen. 248: Das

Gesetz will das Leben den Menschen Wohlgestalten, es vermag;

es aber nur, wenn sie selber die Wohltat annehmen wollen,

denn denen, die es befolgen, entwickeltes ihre eigene Tüchtig-

keit (Tr|V ibinv dpetriv evbeiKVUTai).

Bedingung für gesundes Staatsleben ist die Eintracht.

25U: Nur mit Eintracht kann Grosses getan werden und können

die Staaten ihre Feinde bezwingen, anders nicht", und 249:

Bürgerzwist ist für beide Teile ein Übel. Denn er schlägt

gleicherweise die Sieger wie die Besiegten." Darum müssen

zur Erhaltung der Eintracht die Reichen den Armen von ihrem

Reichtum mitteilen. F. 255: Wenn die Reichen es über das

Herz bringen, den Armen vorzustrecken und beizuspringen

und wohlzutun, so liegt darin schon die Teilnahme und die

Annäherung und die Befreundung und die gegenseitige Hilfe

und die Eintracht der Bürger und anderes Gute, was niemand

aufzählen könnte."

Bedingung für die Freiheit ist ihm die Demokratie. 251

:

Die Armut in der Demokratie ist so viel mehr wert als die

sogenannte Glückseligkeit bei den Herrschern, wie viel mehr

die Freiheit wert ist als die Knechtschaft" ; obgleich er die

Unmöglichkeit in der Demokratie erkannt hat, die gerechten

Beamten gegen die Angriffe derer zu schützen, die ihre Ge-

rechtigkeit erfahren haben (F. 266).

Bei seiner Wertschätzung des Gesetzes kann natürlich

das, was Epiphanius (D. 590) sagt: er hätte die Gesetze für

eine schlechte Gedankenarbeit gehalten, und der Mensch

dtirfe nicht ihnen gehorchen, sondern müsse frei leben, nicht

wahr sein.

Aber während er so in der Hochschätzung des Staates

sich als echter Grieche zeigt, ist er auch wiederum ein echter

Philosoph, wenn er für die Heimat seines Geistes die ganze Welt

erklärt : dvbpi crocpuj iräcra fi ^r\ ßaxri • HJuxfi<; Totp dTa6fi<; iratpii;

ö Hu|UTTa<; KÖa,Lio^. Der weise Mann hat die ganze Erde zur Basis

seines Lebens. Denn einer guten Seele Vaterland ist die ganze

Welt." Perikles sagt in der Grabrede bei Thukydides: Be-



— 314 —

rühiiiter Männer Grab ist die g-anzc Erde", d. b. ibr Gcdäclitnis

lebt niclit nur auf der Inscbrift ibres Grabdenkmals im Vater-

lande, sondern in ibrem Rubme, der die Erde umfasst. Demokrit

sagt, der Lebensraum des Pbilosopben ist die ganze Welt, die

er mit seinem Geiste umfasst. Und wenn Sokrates ein dvfip

KÖ(T)aiO(; genannt wird, so drückt das dasselbe ans, dass sein

Vaterland der köcploc, war, und wabrscbeinlicb stebt das mit

dem Satze des Demokrit in Zusammenbang.

Aueb das F. 96: XapiariKÖq oüx 6 ßXerrujv Tipöq rriv

d)Lioißriv, dXX' ö eu bpdv TTporipr|)LievO(g. Wobltäter ist nicbt der,

der auf Vergeltung siebt, sondern dessen Absiebt das Wobltun

ist'', erinnert an das, was Perikles in der Grabrede sagt: Ein

sicbererer Freund ist der, der die Wobltat erzeigt, so dass er

seine Gunst dem, dem er sie erzeigt, aus Woblwollen bewabrt;

lässiger der, der dankbar sein muss, weil er weiss, dass er

nicbt Dank erwirbt, sondern nur eine Scbuld abträgt, indem

er das Gute vergilt. Was er F. 491 sagt: irevuiv eTTieiKeuui;

cpepeiv auucppoveovTOc; ist wobl das Original zu dem Horatia-

niscben amice pauperiem pati. Horaz zitiert aucb mebrmals

den Demokrit. Wenn er F. 9U die Feindscbaft der Ver-

wandten für die grösste erklärt, so sagt dasselbe Tacitus, wo
er von der Feindscbaft des Arminius und Segestes spricbt.

Nocb manebe Gedanken in den Gnomen finden wir in

unseren Spricbwörtern wieder: Durcb Scbaden wird man klug

(F. 54 und 76). Freunde in der Not geben bundert auf ein Lot

(F. 106). Vorgetan und nacbbedacbt bat mancben in gross

Leid gebrac.bt (66). Je gelebrter, desto verkebrter (64). Es

wird kein Meister geboren (59).

Aucb die Spracbe bat Demokrit in den Bereicb seiner

Betracbtung gezogen, und zwar nicbt nur den Homer, wie

Metrodor von Lampsacus und Diogenes von Apollonia, sondern

die Spracbe selber, und bat sie, nacb den Titeln seiner

Scbriften darüber zu urteilen, in lexilogiscber wie stilistiscber

Hinsiebt und als poetiscben Ausdruck untersucbt. Von seiner

Ansiebt über ibre Entstebung bericbtet Proklus zu Piatos Kra-

tylos, dass er der entgegengesetzten Ansiebt des Kratylos ge-

wesen wäre und die Spracbe nicbt für eine Sacbe der Natur,

sondern der Konvention (6e(Ti(s) gebalten bätte, und das bätte

1
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er aus vier Prämissen bewiesen. „Erstens aus der Mehrdeutig-

keit, denn es werden verschiedene Dinge mit denselben Worten

benannt, also ist das Wort nicht von Natur. Zweitens aus der

gleichen Bedeutung, denn wenn die verschiedenen Bezeich-

nungen mit dem einen und selbigen Dinge übereinstimmen,

müssen sie auch selber ein und dasselbe sein, was unmöglich

ist. Drittens aus der Umänderung der Wörter- Denn weshalb

haben wir den Aristokles in Plato, und den Tyrtamos in Theo-

phrast umgenannt, wenn die Namen von Natur sind ? Viertens

aus dem Mangel von Ableitungen. Weshalb bilden wir von

(ppövricri<g qppoveiv, von biKaiocruvri aber nichts weiter? Durch Zu-

fall also und nicht durch Natur sind die Wörter. Er nennt

selber aber die erste Prämisse die Vieldeutigkeit, die zweite die

Gleichdeutigkeit, die dritte die Umnennung, die vierte die

Nichtbenennung." Demokrit gilt, wie schon oben gesagt, als

Stilist ersten Ranges und ist jedenfalls auch ein Wortschöpfer

gewesen, exeri hat er nach Galen selber gebildet, gewiss auch

bev als Gegensatz zu oubev, beiKeXov für dfaX)aa, pua|uö<;, das

ein abderitisches Wort sein soll, hat er zu einem philosophischen

terminus und Quellwort von Ableitungen gemacht. Die Atome

nennt er auch vaaid und Ibeai. vaaiov soll nach Galen vom

Brote gebraucht sein. Es bedeutet dicht im Gegensatz zu kcvöv.

Wer das Wort äTO)ao^ oder dTO)uov als Bezeichnung für das

Urkörperchen geprägt hat, steht nicht fest. Das Substantiv,

dessen Eigenschaft es ursprünglich ausgedrückt hat, ist wohl

(pucTK;, wovon es weibliches, und (yu))ua, wovon es sächliches

Geschlecht hat. Diels bringt aus Hesychius (F. 130— 141)

verschiedene Wörter bei, die dem Demokrit besonders an-

gehören. Die Aufstellung des Sprachproblems ist ein Beweis,

dass die denkenden Geister wie sie schon längst dem allgemeinen

Sinnes-, Willens- und Phantasieleben entgegengetreten waren,

nun auch von der Macht der dadurch beeinflussten Gedanken-

schöpfung der Allgemeinheit, der Sprache, sich unabhängig

zu machen begannen.

Auch ist eine Notiz über Metrik von ihm überliefert.

Mallius Theodor, de metr. 19 (Vors. 393, 17): Den Hexameter

hat nach Kritias Orpheus, nach Demokrit Musäus erfunden.

Was Leukipp und Demokrit ihre dauernde Bedeutung
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verleiht, ist erstens die meclianiselie Weltanschauimg-, für deren

Vertreter sie mit demselben Rechte gelten, wie Plato und Aristo-

teles für die der teleologischen. Demokrit hat dem Leukipp, dem

offenbar der Ruhm der Originalität gebührt, bei der Nachwelt den

Rang abgelaufen, wohl wegen seiner Universalität, seines Stils

und seiner Persiinlichkeit. Es geht ihm wie Sokrates, er hat

das gelebt, was er gedacht hat, und er lebt deshalb als der

lachende Philosoph in der Erinnerung fort, in dem das ethische

Prinzip seiner Philosophie wirkliche Gestalt gewonnen hat.

Er wurde die Weisheit genannt und der Lachende (YeXaaTvoc;),

sagt Suidas, weil er über die Eitelkeiten der Menschen lachte.

So erscheint er bei Iloraz ep. II, 1, 194; Juvenal 10, 33;

Cicero Tusc. V, 39. 114. Nach Stob, floril. (Vors. 355, 26)

hat Sotion (der Lehrer Senekas) gesagt: „Statt des Zorns

kam Heraklit das Weinen, Demokrit das Lachen an." Er

wird auch besonders in Gegensatz zu Plato gesetzt. Plato

soll Demokrits Schriften haben verbrennen wollen, daran aber

durch seine Freunde gehindert sein. Auffallend ist es aller-

dings, dass Plato ihn nie erwähnt. Diogenes (IX, 37) berührt

eine Meinung, der eine Ungenannte in den Anterasten, der

136 A dem Sokrates beistimmt, dass der Philosoph einem

Kämpfer im TrevTaBXov gleiche, sei Demokrit, der wirklich ein

TrevTaBXoq, ein universeller Philosoph, gewesen sei. Plato und

Demokrit stehn allerdings in ihrer Metaphysik einander gerade

entgegen, aber in der Ethik haben sie doch vieles gemeinsam.

Und den Namen für seine Urbilder mag Plato wohl von

Demokrit entlehnt haben. Denn beider e\'bri oder ibeai haben

das Gemeinsame, dass sie das Seiende sind, das nicht wahr-

genommen, sondern nur gedacht werden kann, und dabei ist

es doch sonderl)ar, dass sie etymologisch gerade das bedeuten,

das gesehen wird.

Einen zweiten dauernden Besitz haben sie in dem Atom-

begriff gewonnen, der nicht nur im Altertum in der Epi-

kureischen Philosophie fruchtbar weitergelebt, sondern auch

in der neueren Physik und Chemie eine Auferstehung erlebt

hat, gerade wie die Pythagoreische Philosophie in unserer

Astronomie. Demokrit aber steht noch in näherer Beziehung

zur Chemie. Die alchymistischen Schriften am Ausgange des
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Altertums sind auf Deniokrits Namen gemünzt, der diese Weis-

heit von dem grossen Magier Ostanes überkommen liai)cn soll.

Ihm wird schon die Kenntnis von dem Stein der Weisen zu-

geschrieben, ebenso wie die von den Mitteln der Sympathie

und Antipathie, geflügelte Worte, die auf ihn zurückgeführt

werden, wie er die von dem Makrokosmos und Mikrokosmos

wohl wirklich geprägt haben mag ('s. Vors. S. 440).

Von dem Syrakusaner

Ekpliautos, •

der auch in dem Verzeichnis der Pj'thagoreer bei Jamblieb

genannt wird, berichtet Hippol. ref. (D. 566): "EKpavToq ti<;

ZupaKOucfio«; ecpii |uri eivai dXii6ivfiv tujv övtluv Xaßeiv yvüjö'iv,

opiZiei be mc, vo|uiZ[er xd )uev ouv TTpoita dbiaipera elvai (Tuj)uaTa

Ktti TrapaXXaYd(; aüiojv xpeiq undpxeiv, |aeTe9o(; crxniLia buvaiuiv,

eS ujv id aiaOriTd TiveaGai. eivai be t6 TTXfi9o<; auxOuv ujpi(T|uevov

Ktti TOUTO dTTCipov. KivelaBtti be id aiuiuaTa }jir\re utto ßdpou(^

^rire TrXriYn?, dXX' uttö Oeiac; buvd^eaiq, f|v voöv Kai HJUxriv

TTpocjaYopeuei, xoO |uev ouv töv koctiliov eibevai ibeiv, bi' ö Kai

acpaipoeibfi UTTO deiac, buvdiueuuq YGTOvevai. xfiv be ytiv pecrov KÖaiuou

Kiveia9ai rrepi t6 auTfjq Kevipov öjc, Tipöq dvaioXriv. In dem Text

sind zwei Stellen falsch überliefert: erstens eivai be tö TTXfi0O(; aitTuJv

ujpicrpevov Kai toOto direipov, zweitens toö pev ouv töv KÖcrpov

eibevai ibeiv. In der ersten muss es statt ujpicfiuevov

heissen: Kexwpiauevo v; es sei aber deren Menge diskret,

und zwar unendlich, also eine unendlich grosse Zahl. In

der zweiten wird wohl zu lesen sein: toutou ixev ouv töv

KÖaiaov eibot; eivai beiv. Der \(.6(S}ioq sollte vom welt-

bildenden vovc, oder der Weltseele das sichtbare Bild sein, des-

halb wäre er auch kugelförmig gebildet. Demokrit hat ja auch

der Seele die kugelförmigen Atome als ihre Elemente zugeteilt.

So würde also die Stelle zu übersetzen sein: „Ekphantos, ein

Syrakusaner, sagte, eine wahre Erkenntnis der Dinge sei nicht

möglich, als seine Meinung aber gibt er an, die Elemente seien

unteilbare Körper, und deren unterschiede seien drei : Grösse,.

Gestalt, Kraft, woraus die wahrnehmbaren Dinge entständen.

Es sei deren Menge diskret und zugleich unendlich. Bewegt
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aber würden die Körper weder durch Schwere noch durch

Stoss, sondern von einer göttlichen Kraft, die er Geist und

Seele benennt. Hiervon solle die Welt ein Bild sein, weshalb

sie auch kugelförmig von der göttlichen Kraft gebildet sei.

Die Erde aber, die Mitte der Welt, werde um ihren Mittel-

punkt nach Osten bewegt." Hier ist also die Schwere durch

den allgemeineren Begriff der Wirkungsfähigkeit ersetzt und

die Ursache der Bewegung zu einer bewussteu Intelligenz

gemacht und statt der mechanischen Kausalität der Zweck ein-

geführt. Er hat die Atome und den vovq des Anaxagoras und

auch die Pythagoreische Zahl zusammen verwendet, denn Aetius

sagt (D. '286), er hätte die Atome und das Leere für die Ur-

gründe angesehen, „denn die Pythagoreischen Monaden hat er

zuerst für körperlich erklärt". Er hat also die Monaden in Atome

und die Zwischenräume der Zahlen in das Leere verwandelt.

Wie Ekphautos eine göttliche Kraft, so haben die Araber,

die zuerst die Atomlehre erneuert haben, und ebenso die christ-

lichen Philosophen des Mittelalters Gott zum ersten Beweger

der Atome gemacht. Sonst haben sie im wesentlichen die

alte Lehre beibehalten; was sie verändert haben, kommt auf

Rechnung der genaueren Beobachtung der physikalischen Vor-

gänge und der durch die Alchymisten angeregten chemischen

Experimente, die hier dieselbe Rolle spielen, wie bei der

Wiedererweckung der Pythagoreischen Astronomie die genauere

Beobachtung der himmlischen Erscheinungen und die ent-

wickeltere Rechenkunst; die Technik ausserdem half beiden

durch ihre feineren Instrumente.

Die Erneuerung der Atomistik fs. darüber das Werk

von Kurt Lasswitz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis

Newton) geschah zunächst bei den Arabern. Die Kenntnis der

selben schöpften sie besonders aus dem Aristoteles, aber die

Erneuerung ist eben im Gegensatz und im Kampfe mit der

Aristotelischen Auffassung von Stoff und Form durchgedrungen,

wie die neuere Astronomie ebenso im Kampfe mit dem Aristo-

telisch-Ptolemäischen Weltsystem sich durchgesetzt hat. Wie

hierbei die Pythagoreische ist dort die Anschauung des Leukipp

und des Demokrit an Stelle der scholastischen Philosophie ge-
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treten und hat eine neue Anschauung- von Materie und Körper

begründet. Und wie jene für das Gebiet des unendlich Grossen,

ist diese für das des unendlich Kleinen der Schlüssel der Er-

kenntnis geworden. Auf beide kann mau, was Plinius von der

Ekliptik sagt, anwenden: infiniti fores aperuerunt.

Im Abendlande tritt der Begriff des Atoms im Sinne

des Leukipp wieder bei Nicolaus Cusanus (1401— 1464; auf,

der die Materie in Teilchen auflöst, die wegen ihrer Klein-

heit nicht mehr geteilt werden können, den leeren Raum

aber verwirft er. Giordano Bruno (1548— 1600) nahm auch

ein Minimum der Materie an als deren einheitliches Mass, ver-

warf aber auch den leeren Raum, an dessen Stelle er den

Weltäther setzte, das fünfte Element des Aristoteles. Der

Gegensatz des Vollen und Leeren, auf dem den alten Atomisten

das Weltgeschehen beruhte, verwandelt sich bei ihm in den

von Festem und Flüssigem. Er meint, Leukipp und Demokrit

hätten unter dem vacuum die Luft verstanden. Aber er hat

mit ihnen die unendlich vielen Welten gemein, die aus der

unendlichen Anzahl der minima sich bilden. Kartesius hat

auch zu Atomen seine Zuflucht nehmen müssen, trotzdem er

die Materie mit dem Ausgedehnten identifiziert, weil er sonst

nicht zu dem diskreten Körper kommen konnte, aber auch

bei ihm lagern sie ohne vacuum aneinander, und statt des

grossen vacuum im Weltenraum setzt er auch den Äther,

nimmt aber den Wirbel von den alten Atomisten, um die Ent-

stehung der Körper und deren Bewegungen zu erklären, und

konstruiert eine grosszügige Kosmologie, die aber durch die

dynamischen Gesetze, die Newton über die planetarischen Be-

wegungen entdeckte, widerlegt wurde. Sennert (1572—1637)

bewies die Existenz kleinster unveränderlicher Teile der Materie

aus der Sublimation, der Auflösung in Flüssigkeiten, der

Inkrustation von Körpern, die in ^Mineralquellen liegen, weil

die sich ansetzenden Teilchen doch in der Flüssigkeiten un-

wahrnehmbar vorhanden sein müssen, der Lösung von Metallen

in Säuren und von Salzen im Wasser. Es sind das Verände-

rungen, die nur als Wechsel der Form erscheinen, während

die Stoffteile an sich unverändert bleiben.

Er unterscheidet aber die Atome der Elemente, die Feuer-,
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Luft-, Wasser- uiul Erdatome und die der Körper. Dieses

sind die Eltern der heutii^en Moleküle, jenes die der eigent-

lichen Atome. Es treten liier die Grundbegriffe der Chemie

in das wissenschaftliche Bewnstsein.

Das vollständige System der alten Atomistik hat aber

Gassendi (1592—1655) wieder zur Kenntnis des vvissenschaft-

lichen Volkes gebracht durch seine animadversiones in deeimum

librum Biogenis Laertii, qui est de vita nioribus placitisque

Epicnri. Lugdnni 1649. Er nahm nicht nur die Atome an,

sondern auch den leeren Raum, dessen Annahme duich die

glücklichen Versuche einen luftleeren Raum herzustellen, unter-

stützt wurde, und zwar nahm er sowohl die grosse Leere als

die Poren an. Ebenso wurde die Annahme von Körperchen, die

unter jeder Sinnesgrenze existieren, durch das Eugyskop, wie

Gassendi das Mikroskop nennt, das eine neue, früher unsicht-

bare Welt erschloss, glaubhaft gemacht. Das Wesen der Atome

ist die absolute Solidität; sie unterscheiden sich durch die

Grösse, die Gestalt und die Schwere. Die Schwere ist ihm

aber nur die Fähigkeit des Atoms, sich durch sich selbst zu

bewegen, wohl die buva|Lii<; des Ekphantos, den er auch unter

seinen Gewährsmännern aufzählt. Wie gewaltig das Mikroskop

das Mass für die Sichtbarkeit verkleinert hatte, sieht man

daraus, dass er die Veranschaulichung durch die Sonnen-

stäubchen bei Demokrit als einen rohen Vergleich bezeichnet,

da die Sonnenstäubchen noch unzählige Myriaden von Atomen

enthalten möchten. Die Figuren der Atome nimmt er nicht

als wirklich unendlich viele an. Er weiss aus der Arithmetik,

dass eine endliche Anzahl von Figuren ausreicht, um durch

Kombination eine unermessliche Verschiedenheit herzustellen.

Die Wirklichkeit der Bewegung verteidigt er gegen Zeno, er

fasst dabei das Problem mathematischer als Aristoteles es bei

der Verteidigung der Bewegung getan, indem er die Schwierig-

keit hervorhebt, die darin liegt, dass der Körper duich das

physikalisch Unteilbare in einem Moment hindurchgeht, bei

verschiedener Geschwindigkeit das Schnellere also gleich-

zeitig mehrere physikalisch Unteilbare durchlaufen müsste. Er

hat die Aporie des Zeno, die im Achilles und in den bewegten

ÖTKOi steckt, richtig herausgefunden. Er will diese Schwierig-
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keit durch die Diskontinuität der Bewegung lösen, das Lang-

samere ruht dabei länger als das Schnellere. Diese Entgleisung

ist um so unerklärlicher, da er den Impetus der Bewegung in

den Dingen für immer beharrend und der Grösse nach konstant,

wie er von Anfang gewesen ist, erklärt. Damit ist die Be-

wegung als ein reales Continuum bestimmt, dessen Diskretion

bei der Messung nur ein Mittel des diskret denkenden Ver-

standes ist. Alle Veränderung, auch Entstehen und Vergehen,

ist nur Verbindung und Trennung, d. h. Ortsveränderung der

Atome, und aller Unterschied der Dinge nur ein Unterschied

der Lage und der Ordnung, sagt er. Jene ist Qloxc,, diese

TttHi^. Bei Leuldpp und Demokrit ist t&Eic, auch nur eine Lage,

die horizontale, während Qeoiq die Winkellage ist. Sonst

erklärt Gassendi die Formen und Qualitäten durch die Atome

und das Leere auf dieselbe Weise wie Demokrit. W^enn er

für die Erklärung der Kälte besondere Kälteatome, d. h. Atome

mit anderer Form als die Wärmeatome, die er für rund hält,

annimmt, so ist er damit wohl dem Aristoteles gefolgt, der

besondere Kältetiguren vom Standpunkt des Demokrit aus für

notwendig erklärt, Dass er die Atome für von Gott geschaffen,

also nicht für ewig hält, macht für ihre sonstige Bestimmung

und Verwendung keinen Unterschied. Die neuere Chemie hat

wie die neuere Astronomie ihre Quellen in der alten Philosophie.

Huyghens aber zerlegte den Äther des Descartes in Atome

und teilte ihnen die schwingende Bewegung zu und erdachte

so die Vibrationstheorie, die die neuere Physik beherrscht hat.

Von Demokrits Schüler

Metrodoros von Cliios

wird uns bei Cic. acad. pr. II, 23, 73 und bei Euseb. p. e. XIV,

19, 8 der Ausspruch überliefert: Niemand von uns weiss etwas,

auch nicht das einmal, ob wir etwas wissen oder nicht wissen,

auch überhaupt nicht, ob etwas ist oder nicht ist, und bei

Eusebius noch ein anderer: Alles ist, was man sich vorstellt,

oder wie es bei Epiph. adv. haer. (D. 590) heisst: boKriaei

iari xd TidvTa. Alles ist Vorstellung, Der erste Ausspruch

erinnert an Sokrates, der zweite stimmt mit Protagoras. Wir

sind schon mitten in die Sophistik gekommen.

21
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Die Sophistik.

Unter dem Namen der Sophisten fasst man eine Anzahl

von Männern zusammen, die in der zweiten Hälfte des 5. Jahr-

hunderts das geistige Leben in Griechenland beherrschten, und

die mau den Philosophen sowohl entgegengesetzt wie zuzählt,

indem man ihnen eine eigenartige Stellung in der Geschichte

der Philosophie zuerkennt. Was sie von den alten Philosophen

unterscheidet, ist folgendes. Erstens sie nahmen Geld für die

Mitteilung ihres geistigen Besitzes, verwerteten diesen also zu

ihrem eigenen materiellen Vorteil, während die alten Philo-

sophen, wie Demokrit und Anaxagoras, ihr ererbtes Vermögen

aufwendeten oder durch Sorglosigkeit verloren, wie auch dem
Thaies seine vornehme Gleichgültigkeit gegen Erwerb zum

Vorwurfe gemacht wurde. Das Honorar, das sie nahmen, war

sehr bedeutend. Gorgias soll 100 Minen, also etwa 7000 M. für

einen Unterrichtskursus genommen haben, und im Phacdrus heisst

es, sie sind selbst weise und machen andere weise, die ihnen wie

Königen zu steuern bereit sind. Das konnten natürlich nur

die Reichen oder Aristokraten bezahlen. Und deshalb gingen

sie, und das ist der zweite gemeinschaftliche Zug, in den

Städten Griechenlands umher und jagten namentlich nach den

reichen und vornehmen Jünglingen, um sie zu unterrichten.

Die alten Philosophen machten die Reisen zu ihrer eigenen

Belehrung durch die Natur und die Menschen, die Sophisten

reisten, um zu lehren. Sie gingen mit ihren Kenntnissen von

Stadt zu Stadt hausieren, kündigten sich durch Reklame an

und luden durch ein Programm zu Unterredungen, Prunk-

darstellungen und zum Unterricht ein. Auch auf den grossen

Nationalfesten stellten sie ihre Weisheit und Beredsamkeit aus.

Wenn sie damit nun soviel Geld erwarben, so mussten sie einem

starken Bedürfnisse namentlich der aristokratischen Jugend ent-

gegenkommen, die ihre Belehrung aufsuchte. Dieses Bedürfnis

war, sich die geistigen Waffen zu verschaffen, mit denen sie

im Kampfe mit der Demokratie ihr Streben nach Macht ver-

wirklichen könnten. Die griechische Demokratie war zu einer

Ochlokratie ausgeartet. Das Staatsgefüge beruhte nicht mehr

auf dem Gesetze, dem allgemeinen Willen, wie er durch den
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ininiaiienten Zweck der Gemeinschaft bestimmt wurde, sondern

auf dem Willen des Augenblicks und der einzelnen, nur dass

diese einzelnen eine Masse einzelner waren, die ihrer Willkür

die physische Gewalt leihen konnten. Dieser Masse stellten

die Aristokraten im Bewusstsein ihrer Familientradition und

ihrer Leistungen für den Staat ihre Ansprüche auf g-rössere

Macht entgegen. Und da waren es die Sophisten, die ihnen

einerseits die Beweise für das Recht dieser Ansprüche und

andererseits die Mittel lieferten, sie geltend zu machen. Das

erstere taten sie durch ihre Lehre von der Souveränität des Sub-

jektes, das andere durch ihre Eristik und Ehetorik. Und das

ist das Dritte und Vierte, das sie charakterisiert. Sie ver-

wendeten also ihren geistigen Besitz nicht nur für ihre eigenen,

sondern auch für die Machtinteressen derer, denen sie ihn mit-

teilten. Wenn die Arbeit der Philosophie wie der Wissenschaft

überhaupt darin besteht, dass sich der Wille in den Dienst

des Denkens stellt und sich das Denken möglichst unbeein-

flusst vom individuellen Willen zu vollziehen sucht, so ist die

Sophistik das Umgekehrte, sie stellt das Denken in den

Dienst des individuellen Willens, sowohl des eigenen als

anderer. Die Umkehrung der Philosophie durch die Sophisten

zeigt sich also, wie in dem Motive ihrer Tätigkeit so in dem

Inhalt ihrer Lehre und Zwecke ihres Unterrichts. Jeuer be-

stand darin, dass an Stelle des gemeinsamen Denkens die in-

dividuellen Vorstellungen zur Norm, dem KpiTipiov des Seien-

den, der Wahrheit und Sittlichkeit gemacht wurden, und dieser

darin, den Schülern die Mittel zu liefern, ihren eigenen Willen

auch auf die anderen zu übertragen, d. h. die Vorstellungen

und die Gefühle zu erwecken, die den Willen in die be-

absichtigte Richtung lenken. Die Mittel bildeten den Inhalt

der Eristik und der Rhetorik. Die Eristik ist die Umkehrung

der Dialektik, wie das Plato im Euthydem auschaulich dar-

stellt und Aristoteles wissenschaftlich in den (TocpicrTiKoTq eXi^xoic,

erörtert. Aristoteles teilt dort die Scheinbeweise in solche,

die durch die Zweideutigkeit der Sprache, und in solche, die

ohne diese entstehen. Jener nimmt er fünf an, die aber alle

auf der Mehrdeutigkeit eines Wortes oder einer Konstruktion

i)eruhen, dieser sieben, von denen jedoch die mehrdeutige
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Frage nur eine Zweideutigkeit der Sprache ist und die übrigen

sechs sich auf die Verwechselung von Gattung und Art, Sub-

stanz und Beziehung und den Schluss von der Wirkung auf

die Ursache (oder der Folge auf den Grund) zurückführen lassen.

Er verwirft mit Recht die Einteilung der Scheinbeweise

nach der Sprache und dem Denken (Kaxd Xetiv Kai bidvoiav),

denn die Täuschung liegt immer im Denken, im Uiteil, und

zwar darin, dass man einem Begriff einen zu weiten Umfang*

gibt oder das Besondere zum Allgemeinen macht, worin das

Wesen des Irrtums besteht. Sage ich: Das Nichtseiende

ist vorstellbar, also ist das Nichtseiende, so ist das eine Ver-

wechselung von Substanz und Beziehung. Diese Verwechselung

vollzieht der getäuschte Verstand, weil er das kopulative

„ist", das hier nur eine ßesonderung der Vorstellung

bezeichnet, dabin erweitert, dass es auch eine wirkliche

Souderexistenz der Dinge bedeutet. Ebenso, wenn Melissus

sagt: Was geworden ist, hat einen Anfang (im Raum),

also hat das, was nicht geworden ist, keinen Anfang und ist

unendlich (im Raum), so liegt der Trug nach Aristoteles in

der falschen Konversion, aber das wesentliche ist die Ver-

wechselung des Gattungs- und des Artsbegriffs; der Irrtum

besteht darin, dass ich den Gegensatz zwischen endlich

und unendlich in der Zeit auch auf den Raum übertrage.

Als Fehlschuss von der Wirkung auf die Ursache führt

Aristoteles einen Beweis aus einer Anklagerede an. Der

Angeklagte ist ein Ehebrecher, denn er schleicht des Nachts

umher, und das ist die Sache der Ehebrecher. Es ist hier

die Absicht des Ehebruchs, die eine Ursache des nächtlichen

Uraherschweifens, zu dessen einziger, also allgemeiner Ursache

in allen Fällen gemacht. Indem die Eristik diese Schein-

beweise benutzt, um die Prinzipien des Denkens zu verneinen,

und die Anschauungen des gesunden Menschenverstandes in

Widerspruch mit sich zu verwickeln, ist sie die Umkehrung

des Syllogistik, die auf der Identität des Gedachten beruht.

Die Eristik macht aber das Verschiedene identisch. Die Bei-

spiele, die Aristoteles anführt, sind zum Teil kindisch, aber

das ging ja den Beispielen der Logik ebenso, und doch herrschen

die Gesetze der Logik überall und zu allen Zeiten. Und so
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sind auch diese scheinbaren Bevveise in der Gescliichte der

Philosophie wiederzuerkennen und deren Irrtümer darauf

'/urückzuführen. Der Beweis des Parmenides von dem Nicht-

sein des Vielen kommt durch eine Verallg-emeiueruug- des

kopulativen Seins zu dessen substantiellem Begriff zustande, der

Hauptbeweis Piatos für die Unsterblichkeit der Seele dadurch, dass

er den Begriff „untot'', der in dGdvaxoc; liegt, zu dem der

Unmöglichkeit zu sterben verallgemeinert; und überhaupt die

Probleme des Einen und Vielen, des Seins und Nichtseins,
f

des Werdens und Seins finden ihre Lösung nur in der richtigen

Fassung- des Verhältnisses von Gattungs- und Artbegriff^ von

Substanz und Beziehung, von Ursache und Wirkung.

Zugleich sieht man aber, wie die Sprache überall mit

hineinspielt, die der Schärfe des Denkens nicht folgen kann,

da sie nicht als Werkzeug für die Abstraktion geschaffen ist,

und dass auch die Einteilung des Aristoteles der Sache nicht

völlig entspricht.

So suchten also die Sophisten durch die Vorstellungen

den Verstand der anderen zu beherrschen. Die Mittel, durch

die sie auch das Gefühl für sich zu bestimmen wussten, stellt

Plato im Gorgias auf anschauliche Weise dar. Sie schoben

einem die Sache ins Gewissen oder appellierten an die all-

gemeine Meinung, stellten mit der grössten Unverfrorenheit

die seltsamsten Behauptungen auf und wiederholten sie mit

unheimlicher Sicherheit, machten einen graulen mit den Kon-

sequenzen eines Urteils oder machten ihn lächerlich, wurden

gTob und schimpften. Es sind namentlich die Gefühle der

Scham, der P^urcht und der sittlichen Entrüstung-, durch die

sie wiederum auf die Vorstellung- einwirken wollten. Dazu

kommt aber noch die Lust, die sie durch die Sprache zu

erwecken suchten. Sie haben die ästhetischen Mittel der

Sprache aufgefunden, wie sie durch Architektonik und Musik,

durch den Bau der Sätze, den Klang und den Rhythmus der

Worte, kurz durch Symmetrie und Harmonie zu erfreuen, ja

zu berauschen vermag-. Denn die ästhetische Lust war dem

gesamten Volke der Griechen ein hohes Gut, und das war,

solange sie Mass hielten, ihr Ruhm, und als sie das Mass

verloren, ihr Untergang.
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So hat Plato die Gestalteu der bedeutendsten Sophisten

in seinen philosophischen Dramen gezeichnet, und wenn sie

auch idealisiert, d. h. hier karikiert sind, so sind doch die

Grundzüge ihres Charakters, der selbsüchtige Wille im Geg'en

satze zum Willen des Erkennens und die Verwendung der

Mittel des Denkens und der Rede zu diesem individuellen

Zweck ohne Zweifel geschichtlich. Und ebenso hat er den

Begriff des Sophisten mit Humor und Ironie, aber sicherlich

nicht ohne Grund, aufgestellt. In seinem Sophisten nennt

ihn Plato ein Tier, das schwer eingefangen, d. h. unter

einen Gattungsbegriff subsumiert werden kann. Jedenfalls ist

er ein Erwerbsmann, aber er schillert in allen Arten des

Erwerbs. Er erwirbt durch Jagd auf die reichen Jünglinge,

durch Einfuhr, Verkrämerung fremder Waren und Hausieren

auch mit eigenen Erzeugnissen für die Seele und durch Schau-

stellungen der Eristik. Indem er eigene Erzeugnisse verkauft,

gehört er auch zu dem produzierenden Volke, aber er produziert

keine wirklichen, sondern nur scheinbare Werte. Wie es

neben den göttlichen Werken auch deren Trugbilder gibt, den

Schatten, die Spiegel- und Traumbilder, so gibt es von den

menschlichen Werken Kunstbilder und Vorspiegelungen von

Tugend und Wissen, die unabsichtlich und absichtlich, also

auch heuchlerisch sein können. Und zwar können diese Vor-

spiegelungen in öffentlichen Versammlungen und langen Reden

gemacht werden, oder in Privatgesprächen, in denen einer

AVissen dadurch vorspiegelt, dass er die Mitunterredner in

Widerspruch mit sich selbst verwickelt.

Der Sophist ist also einer, der den Philosophen spielt.

Und so kennzeichnet ihn schliesslich Plato als einen, der

heuchlerisch den Dialektiker darzustellen versteht und die Trug-

bilder menschlicher Geistesarbeit durch Worte vorgaukelt.

„Von solchem Geschlecht und Hlut ist der Sophist."

Mit dieser Platonischen Charakterisierung des Sophisten

stimmt die Ansicht des Aristoteles über die Sophistik überein.

Er sagt (Trep. docp. i\. 165* 21), die Soi)histik sei eine Scheiu-

weisheit, keine wirkliche, und 11. 171'^ 6: ,,Der begriffsgemäss

die wissenschaftlichen Prinzi})ien untersucht, ist ein Diaiektüier,

der das aber nur zum Scheine tut, ist ein Sophistiker." und
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er stimmt dem Plato ausdrücklich bei, dass dieser sage, der

Sophistiker beschäftige sich mit dem Nichtseiendeii, nicht mit

dem Seienden. Aber einen AVert schreibt Plato der Sophistik

doch zu, wenn auch unter Zweifel. Er rechnet den Sophisten

unter die, deren Beruf die Reinigung des Leibes oder der Seele

ist. Er reinigt die Seele von Vorstellungen, die der Wissen-

schaft hinderlich sind. Und darin hat er ihm sein Recht gegeben.

Die Sophistik ist keine Erscheinung, die den Griechen

eigentümlich wäre. Man findet sie überall. Die eristischen

]\Iittel, die sie anwandten, Averden auch heute im privaten und

öffentlichen Kampfe, in Diskussionen, in Prozessen, in Zeitungen

und Parlamenten angewendet, und die lustvolle Darstellung

wird in dekadenten Zeiten immer höher gewertet als der

Ernst und die Tiefe der Gedanken, aber wie bei den Römern

die politischen, zeigen sich bei den Griechen die geistigen

Erscheinungen besonders klar und typisch.

Die Reihe der Sophisten eröffnet

Protagoras aus Abdera,

Landsmann des Demokrit, der ihn auch nach Gellius (noct.

Att. V, 3) aus einem Lastträger zu einem Philosophen ge-

macht haben soll, da er aus der Geschicklichkeit, mit der er

eine Last Holz für den leichteren Transport zu schichten

wusste, dessen geistige Begabung erkannt und ihn deshalb in

seine Schule genommen hätte. Dass dies nur eine Anekdote

ist, beweist Frei (in seinen quaestiones Protagoreae St. 14 ff.)

daraus, dass Protagoras so viel älter als Demokrit war, eine

solche Gönnerschaft also ausgeschlossen ist. Er setzt nämlich

mit grosser Wahrscheinlichkeit seine Geburt in das Jahr 480,

Demokrits jedoch in 460. Die Anekdote hängt wohl zusammen

mit dem Bericht des Diogenes, dass er eine Polstervorrichtung

ausgedacht hat, durch die das Lasttragen erleichtert wurde

(eine TuXri). Nur mag sie darin die Wahrheit überliefern, dass

Protagoras nicht, wie die Philosophen bisher, in vornehmen

Verhältnissen geboren, sondern aus der unteren Volksschicht

hervorgegangen ist, wenn nicht etwa die dichtende Überlieferung

mit seiner niederen Geburt symbolisch ausdrücken will, dass
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er die Philosophie ihrer vornehmen Art beraubt hat. An die

Spitze der Sophisten stellt ihn Diogenes, der berichtet, er

habe zuerst Honorar für den Unterricht genommen, die Eristik

und die eristischen Wettkämpfe eingeführt, aber auch zuerst

die eigentliche Grammatik getrieben.

Aus seinen mannigfaltigen Schriften (dXii6eia ii Kaia-

ßdXXovieq, d. h. Xötoi KaiaßdXXovTe^ (philosophia militans),

Tiepi Tou övToq (was aber vielleicht nur ein anderer Titel für

die dX^Geia ist) Ttepi Xötou, -rrepi Beüuv, dviiXo^iai, die beglaubigt

neben vielen anderen zweifelhaften sind) sind uns wenige Frag-

mente hinterlassen. Die bedeutendsten sind der Anfang der

dXr|6eia und das aus irepi Beüuv.

Das erstere lautet (Sext. adv. math. VII, 60): Trdvxuuv

XpriiLidTUJv iLieipov ecTiiv dvBpuuTToq, tuuv |aev övtuuv vjc, eaiiv.

Tujv be ouK övTUJV WC, ouK ecTTiv. lueipov erklärt Sextus Pyrrh.

hyp. I 217 mit Kpmipiov, Hermias (D. 653) mit öpoq Km

KpicTi!;-, xPIMotTiuv Sextus Pyrrh. hyp. mit TTpaYindToiv, und des-

halb, fährt er fort, nimmt er nur das, was einem jeden scheint,

als wvahr an und führt so die Relativität (des Seienden oder

der Wahrheit) ein. Wenn Sextus xP^MotTuuv mit rrpaYiudiiJuv

deutet, so will er darunter nicht nur die konkreten Dinge,

sondern auch deren Beziehungen zueinander, kurz alle Vor-

stellungen, die anschaulichen wie die begrifflichen, verstanden

wissen, und in Hermias' öpoq und Kpicri«; steckt Umfang und

Inhalt des Begriffs. Der Satz will besagen, dass das Seiende

mit den Vorstellungen des Menschen identisch ist, woraus dann

unmittelbar folgt, dass, was der Mensch sich als nichtseiend

vorstellt, auch nichtseiend ist.

Es kommt dabei darauf an, was er unter Mensch ver-

steht. Bedeutet es den allgemeinen Begriff, so wären das

Seiende die gemeinsamen Vorstellungen, die notwendigen Pro-

duktionen des Geistes, ist Mensch kollektiv zu verstehen, so

wären es die durch Konvention festgesetzten Begriffe, ist

Mensch der einzelne Mensch, so sind es die individuellen Vor-

stellungen. Dass dies letztere die Ansicht des Protagoras ist,

sagen Plato, Aristoteles und Sextus. Plato deutet den Satz des

Protagoras Theät. 161 C) mit tö boKoOv eKdcriLU toOto Kai e'ari.

„Was einem jeden scheint, das ist auch" und 152 A: „Wie
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mir jedes scheint, so ist es mir auch, wie dir, so wiederum

dir. Mensch aber bist du so gut wie ich." Ebenso Crat. 385 E:

Deshalb, sagt er, ist dem Protagoras das Wissen Wahrnehmung.

Aristoteles aber sagt Met. 1007^ 22, dass nach dem Satze des

Protagoras alles zugleich bejaht und verneint werden müsse.

Dasselbe sagt Sextus, wenn er den Protagoras das Seiende für

nur relativ^ erklären lässt, d. h. dass etwas seiend ist nur für

den, der die Vorstellung davon hat. Als Folgerungen aus

diesem Satze, die Protagoras selbst in seinem Unterricht ge-

zogen, führt Plato im Thät. die Aufhebung jeder Einheit

und Bestimmtheit und Substautialität und Qualität, kurz jedes

Seins an, an dessen Stelle ein ewiges Werden, also eine ewige

Bewegung tritt; wie bei Heraklit und Empedokles, fügt Plato

hinzu; doch ist das nicht ganz richtig, denn Heraklit hat die

Substanz des Feuers und auch relativ dauernde Zustände, und

Empedokles die vier P21emente und die ewigen Kräfte der

Liebe und des Hasses.

Wie die Bewegung sich in das vorgestellte Seiende um-

setzt, setzt Plato im Thätet 156 auseinander. Er sagt dort:

Ihr Prinzip (nändich derer, die den extremen Gegensatz zu

den starren Eleatikern bilden und damit auch des Protagoras)

ist, dass das All Bewegung ist und daneben nichts anderes,

es von der Bewegung aber zwei Arten gibt, deren jede sich

unendlich verwirklieht, die eine aber aktive, die andere passive

Kraft hat. Aus deren Zusammentretfen und Wechselwirkung

entstehen unendlich viele Produkte der Wirklichkeit, die aber

immer zwei Momente haben, ein Objekt der Wahrnehmung

und ein Subjekt, das mit dem Objekt zugleich einfällt und

erzeugt wird. Das Subjekt der Wahrnehmung nennen wir die

Sinne, Gesicht, Gehör, Geruch, Gefühl für Wärme und Kälte,

Lust und Unlust, Begierde und Furcht und anderes Unzählige,

das namenlos, aber unter der Sinnlichkeit begriffen ist. Das

Objekt der Wahrnehmung wiederum ist jedem von diesen

gleichbürtig, den mannigfaltigen Gesichtswahrnehmungen die

mannigfaltigen Farben, denen des Gehörs ebenso die Töne,

und mit den anderen Sinneswahrnehmungen entstehen andere

ihnen entsprechende Qualitäten. Das heisst also, dieses alles

besteht in Bewegung. In der Bewegung ist aber Schnelligkeit
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und Laugsamkcit. Das Langsaine beschränkt die Bewegung;

auf denselben Ort und die Nälie, und so eben ist auch

dessen Wirkung. Das so Bewirkte ist langsamer. Das Sehnelle

aber wiederum richtet seine Bewegung in die Ferne, und so

ist auch das von ihm Bewirkte schneller, dieses eilt rasch durch

den Raum, und in dieser raschen Raumveränderuug löst sich

die Bewegung aus. Wenn nun die Sehkraft und ein anderes,

das ihr homogen ist, durch die Annäherung die Weisse und

die dieser verwandte Sinnesenergie erzeugen, was nienials ge-

schehen wäre, wenn eines von beiden mit einem anderen zu-

sammengekommen wäre, und dann eben die Sinnesenergie von

den Augen und die Weisse von ihrem Quellpunkte her in der

Mitte zusammentreffen, dann wird das Auge voll von An-

schauung, und dann sieht es eben, und es entsteht nicht etwa

nur ein Anschauungsbild, sondern ein sehendes Auge, und das,

was die Farbe miterzeugte, wird ringsum angefüllt mit Weisse,

und es entsteht nicht etwa nur die weisse Farbe, sondern ein

weisses Objekt, sei es Holz oder Stein oder sonst ein so ge-

färbtes Ding. Und alle anderen Dinge und Qualitäten, Hartes

und Warmes, muss man ebenso auffassen, an und für sich ist

nichts, in der gegenseitigen Wirkung aufeinander entstehen

alle Dinge und alle Qualitäten infolge der Bewegung, da nach

ihrer Behauptung auch Aktivität und Passivität nichts Aus-

schliessliches und Substantielles sind. Denn einerseits ist nichts

aktiv noch passiv, ehe es mit dem anderen zusammengetroffen

ist, und anderseits ist das, was in dem Zusammentreffen mit

dem einen aktiv ist, Menn es mit einem anderen zusammen-

trifft, passiv. Nach alle diesem gibt es kein einheitliches

selbständiges Sein, sondern nur eine Beziehung und ein ewiges

Werden, das Sein aber muss man völlig ausschliessen, nur

dass wir oft, wie auch eben, von der Gewohnheit und der Un-

wissenheit gezwungen waren, davon Gebrauch zu machen. Das

tiarf aber nicht sein, wie der Spruch der Weisen ist, mau

darf weder dem Dinge noch der Person noch überhaupt einem

Begriffe irgendeine reale Bedeutung einräumen, sondern natur-

geniäss nur von Werdendem und Wirkendem und Vergehendem

und sich Veränderndem sprechen, da der leicht widerlegt

werden kann, der ein ruhendes Sein annehmen wollte. Man muss
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das von den Teilen und ebenso von deren Zusammensetzungen,

wie vom Menschen, Stein, Tier und jeglicher Art verstehen."

Nach dieser Interpretation und dem sie veranschau-

lichenden Beispiele, wie die Anschauung entsteht, kommen
also die Wahrnehmungen und Vorstellungen auf folgende Weise

zustande. Sie setzen zwei Faktoren, Momente oder Elemente,

wie man sie nennen mag, woraus, ein Äusseres, Aktives, und

ein Inneres, Passives. Durch die Annäherung des Aktiven an

das Passive geraten beide in eine Erregung, deren gemein-

sames Produkt die Qualität ist. Diese in den Elementen selbst

verursachten Bewegungen pflanzen sich in die Zwischenräume

zwischen beiden fort, und indem sie so den Raum erfüllen, er-

zeugen sie die V^orstellung des räumlichen Dings, das mit der

betreffenden Qualität behaftet ist. Die erste Erregung, die

die Qualität hervorbringt, ist noch keine Vorstellung, sondern

sie wird es erst durch die zweite Bewegung zugleich mit der

Vorstellung des Dings, der räumlichen Dimensionen. Sie ist

noch punktuell, aus der sich die zweite Bewegung heraus-

entwickelt, gleichsam wie die Evolvente aus der Evolute. Mit

dem Unterschiede der Schnelligkeit und Langsamkeit in der

Bewegung soll die Wahrnehmung in der Nähe und Ferne

erklärt werden. Es sind also drei Bewegungen, durch die die

Vorstellung des Dings erzeugt wird, die Annäherung der

Elemente, die Erregung der Qualität und die Projektion nach

aussen. Was nun die beiden Elemente sind, die sich so be-

wegen, ist aus Plato nicht zu sehen. Wohl aber berichtet

darüber Sext. Pyrrh. hyp. 1, 217 (Vors. 531): Es sagt nun

der Mann (Protagoras), dass die Materie in Fluss sei, indem

sie aber fiiesse, entständen stetig Zugänge an Stelle der Ab-

gänge, und die Wahrnehmungen wandelten und veränderten

sich parallel den Altersstufen und der sonstigen körperlichen

Verfassung. Er sagt auch, die Gründe aller Erscheinungen

lägen in der Materie, so dass die Materie, soweit es auf sie

ankommt, alles sein kann, was jedem scheint. Aber die Menschen

hätten zu verschiedenen Zeiten verschiedene Auffassungen

parallel ihren verschiedenen Dispositionen. Denn in einer

naturgemässen Verfassung stelle man sich von den möglichen

Wandlungen der Materie die vor, die einem mit naturgemässer.
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iu einer uaturwidrig-eu die, die einem in einer naturwidrigen

Verfassung- zu erscheinen verniügeu. Und ebenso ist es mit

den verschiedenen Altersstufen und im Schlafen und Wachen

und überhaupt bei jeder Disposition der Fall. Denn alles,

was dem Menschen scheint, ist auch, was aber keinem scheint,

ist auch nicht. Wir sehen also, dass er auch über den Fluss

der Materie und über die Materie als Ursache aller Erschei-

nung-en Lehrsätze aufstellt, obg-leich das Gebiet dunkel ist und

uns Zurückhaltung auferlegt."

Das Gebiet ist allerdings dunkel, namentlich die Sache

mit der naturgemässen und naturwidrigen Verfassung des

Menschen. Denn wenn der Mensch in naturwidriger Verfassung

eine Wandlung der Materie sich wirklich vorstellen kann, die

zwar unter den unbegrenzten Kombinationen möglich, aber nicht

wirklich ist, so ist die Vorstellung eben nicht wahr, und die

Natur, d. h. die Vorstellungswelt, besteht nicht in den gemein-

samen Produkten eines aktiven und i)assiven Elements der-

selben Materie, sondern das passive oder subjektive Element

kann in Gegensatz zu dem aktiven treten und ist darum selb-

ständig und besonderer Art. Das steht aber im Gegensatz zu

Plato, der dort im Theätet sagt, dass das Aktive und das

Passive im Wesen nicht voneinander verschieden wären, sondern

nur durch die jedesmalige Beziehung diese Bedeutung erhielten,

und die Unwahrheit der Vorstellungen steht im Widerspruch

zu Aristoteles, der sagt, dass nach Protagoras alles wahr sei,

was doch nur dann der Fall sein kann, wenn alle Vorstelhmg-en

gleichberechtigt sind, aber nicht, wenn die eine naturgemäss

ist imd die andere ein naturwidriges Moment hat. Auch wird,

wie Frei bemerkt, Protagoras Beg-riff und Wort der vXr] noch

nicht gehabt haben. Wie weit Sextus dem Protagoras gerecht

geworden ist, lässt sich nicht feststellen, wohl aber als wahr-

scheinlich annehmen, dass Protagoras den Herakliteischen

Fluss der Dinge verwendet, nur dass er nicht ein bestimmtes

Substrat, wie jener das Feuer, diesem Flusse zugrunde gelegt,

sondern ein unbestimmtes Etwas, das durch die stetig wech-

selnden entgegengesetzten und zusammentreffenden Bewegungen

seiner Teile sich zu der mieiidlichen Vielheit der Vorstellungswelt

differenziert. Die Vorstellung und das Ding sind nur verschiedene
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Relationen und Projektionen eines g-emeinsamen Gebildes. Die Seh-

kraft und das äussere Element schaffen durch die Bewegung* die

Qualität der Farbe, und die Bewegung vom Aug-e nach aussen macht

die Qualität räumlich ausgedehnt, die von dem äusseren Element

nach dem Auge macht sie zu dem Anschauung-sbilde.

Dieses erinnert aber wiederum an Demokrit, der die An-

schauungsbilder auch durch das Zusammentreffen der Aus-

strönmngen aus dem Auge und dem Gegenstande zustande

kommen lässt, wie ja auch die völlige Subjektivität oder viel-

mehr der Individualismus aller Vorstellungen bei Protagoras

die Lehre der Atomistik mit Ausmerzung des objektiveren

Denkens ist, das er verwerfen musste, weil er nichts Dauerndes

und Identisches in den Erscheinungen annahm. Und auf diese

Verwerfung der Atome als des eigentlich Seienden mag wohl

der Satz in Piatos Theätet gehen (157 B.): bei be Kaxd luepo^

ouTuu Xe-feiv Kai irepi ttoWojv dGpoicjGevTUJV, iL bri d6poicr|uaTi

dvBpuuTröv xe xiGeviai Kai XiGov Kai CKacfTOV Z!luöv xe Kai eiboc;.

Das oüxuu determiniert die Verneinung jeglichen substantiellen

Seins, das also Protagoras und seine Gesinnungsgenossen sowohl

auf die Teile wie auf das daraus Zusammengesetzte ausdehnen.

In dem Kaxd lue'po«; stecken wohl die Atome, die einheitlichen

Elemente, im Gegensatze zu dem aus ihnen zusammengesetzten

Vielen, den vrahrgenommenen Dingen. Und umgekehrt wird

auch von einer Polemik Demokrits gegen Protagoras berichtet.

Sext. Emp. P3i-rh. hyp. VII 389 sagt: Jede Vorstellung kann

man nun wohl nicht wahr nennen wegen der Konversion dieses

Satzes, wie Demokrit und Plato im Widerspruch gegen Prota-

goras sagten. Denn wenn jede Vorstellung wahr ist, so ist

auch die wahr, dass nicht jede wahr ist, und so wird der Satz,

dass jede wahr ist, widerlegt."

]Mit diesem Satz, dass alle individuellen Vorstellungen

gleichen Wert und also auch jeder vorgestellte Wille sein Recht

hat, ist jede Selbstsucht ethisch gerechtfertigt, das Prinzip der

Wissenschaft, die Identität des Denkens, und das des Staates,

der Gehorsam gegen einen allgemeinen Willen, die Gesetze,

aufgehoben. Er gab jedem individuellen Willen, auch dem
verbrecherischen, dasBewusstsein seines Rechtes und die Energie

des ungebrochenen Gewissens.
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Gomperz in seinen grieeliischen Denkern interpretiert den

Protagoreiselien Satz dahin, dass der allgemeine Mensch das

Mass der Dinge \yäre. Er stützt sieh dabei erstens auf die Stelle

des Aristoteles in der Metaphysik IX, 1. 1053* 35. Aristoteles

untersucht dort den Begriff des Masses. Er findet als dessen

Momente die Gleichartigkeit mit dem gemessenen Gegenstand

und die möglichste Unteilbarkeit seiner selbst. Dann fährt

er fort: Wir nennen auch die eTTicrTr||ur| Mass der Dinge und

die aicrOnaiq, weil wir durch sie etwas erkennen, obgleich sie

mehr gemessen werden als messen. Aber es geht uns dabei,

wie wenn ein anderer uns misst und wir daraus, dass er die

Elle so vielmal angelegt hat, erkennen, wie gross wir sind.

Protagoras aber sagt, der Mensch sei das Mass von allem,

wofür er auch hätte sagen können, der Wissende oder Wahr-

nehmende sei es. und zwar deshalb, weil der eine Wissen und

der andere Wahrnehmung hat, was wir das Mass der Objekte

nennen. Indem er also nichts sagt, scheint er Wunder was zu

sagen." Damit sagt also Aristoteles erstens, dass der Satz:

Wissen und Wahrnehmung sind Masse der Dinge, falsch ist. Er

macht das durch das Beispiel klar, wenn ein anderer die Länge

unseres Körpers misst. Dann bekommen wir die Vorstellung

von dieser Länge allerdings durch unser Wahrnehmen und

Zählen, aber dieser geistige Vorgang wird bestinnnt durch

einen anderen Vorgang, der sich an dem Objekt der Vor-

stellung abspielt. Die Vorstellungen allgemeinen wie indivi-

duellen Inhalts werden durch die Objekte bestimmt, nicht die

Objekte durch die Tätigkeit des Vorstellens. Und zweitens

sagt Aristoteles, dass Protagoras diesen irrtümlichen Inhalt

verschwommen mit einer Art von rhetorischem Bombast aus-

gedrückt hätte oubev XeYuuv TrepiTTov qpaivexai xi Xeyeiv. Indem

er nichts, d. h. was nicht ist, nicht wahr ist, sagt, erweckt

er den Schein, als ob er was ganz Besonderes sagte. Ob

Protagoras unter Mensch die Vorstellungen der einzelnen und

des Augenblicks oder gemeinsame und denknotwendige ver-

standen hat, davon ist nicht die Rede. Aristoteles hat sich

sonst so bestimmt dahin ausgesprochen, dass der Mensch des

Protagoras der einzelne ist, dass an seiner Auffassung nicht

gezweifelt werden kann.
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Zweitens führt Gomperz den Unterschied zwischen dem

Bilde des Protagoras in Piatos gleichnamigem Dialog und

in dessen Theätet ins Feld. In jenem tritt Protagoras als

Person auf, in diesem ist nur von seiner Theorie die Rede.

Person und Theorie decken sich aber nicht, sondern es gähnt

uns dazwischen oft eine Kluft entgegen, um mit Gomperz

selber zu sprechen.

Die Sophisten werden überhaupt die Konsequenzen ihrer

Lebren für das Leben nicht gezogen haben. Sie können ganz

gute Lehrer der praktischen Tüchtigkeit gewesen sein, wie

das ja auch wirklich der Fall gewesen ist, und niemand wird

das Grote bestreiten, aber dennoch kann ihre Theorie skeptisch

und nihilistisch gewesen sein. Und damit erledigt sich der

dritte Grund, den Gomperz anführt, dass Protagoras bei solchen

Lehren die bedeutende Stellung als Lehrer und Staatsmann

nicht hätte haben können. Und wenn er viertens anführt, dass

Protagoras mit einem so banalen Satze sein Buch nicht be-

gonnen haben würde, so ist das eben Aristoteles' Meinung,

dass der Satz sich grossartig ausnehme, und Plato macht wie

Aristoteles den Sophisten zum Vorwurf, dass sie den Schein

an die Stelle des Seins setzten. Die Übereinstimmung mit

Aristoteles gibt die Gewähr, dass der Darstellung der Sophisten

und der Auslegung ihrer Theorie, wie sie Plato gibt, die

objektiven Grundzüge nicht fehlen.

Das zweite wichtige Fragment überliefern uns aus Prota-

goras' Schrift über die Götter Diog, (X, 51), Eusebius (praep.

ev. XIV, 3) und noch andere (s. Frei p. 97). Der Inhalt und

auch im ganzen die Worte stimmen überein. Diogenes über-

liefert den Text : TTepi |uev OeOuv gOk e'xuu eibevai ouxe diq eicriv

ouxe uj<; ouk eicTiv. TToXXd y^P Tct KuuXuovxa eibevai t^ le dbr|-

XÖTii(; Ktti ßpaxu(; ujv ö ßioc^ tou otvGpuuTroi) : „Von den Göttern

kann ich nicht wissen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht

sind. Denn vieles gibt es, was hindert, es zu wissen, sowohl

das Dunkel der Sache als die Kürze des menschlichen

Lebens." Sextus hat oux' orroToi iwec, eidi statt ome \hq oük

eicfl und Eusebius hat. alles drei. Doch versteht sich das

ganz von selbst: wenn ich nicht weiss, dass sie sind, weiss

ich auch nicht, wie sie sind. Indessen hat Diogenes von
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Oinoanda (Vors. 534, Z. 1) gewiss recht, wenn er sagt, das

hiesse nichts anderes, als dass er wisse, dass sie nicht seien.

Denn ihm ist, wie Plato im Theätet richtig- behauptet, Wahr-

nehmung und Wissen identisch; es gibt also nur Wahrnehmung,

was aus der Wahrnehmung fällt, fällt auch aus der Wirk-

lichkeit.

Die Athener haben dem Protagoras wie dem Anaxa-

goras den Prozess gemacht, und zwar war der Anklagepunkt

ebenso seine Verneinung der Götter. Auch seine ^Schriften,

sagt Diogenes, Hessen sie konfiszieren und auf dem Markte

verbrennen. Der Verlauf des Prozesses wird nicht unzweifel-

haft überliefert. Frei lässt ihn durch die Vierhundert ver-

urteilt werden im Jahre 411, allein es wird nur überliefert,

bei Diogenes, dass einer der 400, Polyzelos, ihn angeklagt habe;

dass das aber auch zur Zeit der Vierhundert geschehen sei,

ist nicht erwiesen. Innere Wahrscheinlichkeit hat es, dass er

vom br\}jiO<; verurteilt ist, dem seine Lehre vor allem gefährlich

war. Auch ob er zum Tode verurteilt oder verbannt ist, ist

zweifelhaft. Sicherlich ist er von Athen geflohen und auf der

Flucht im Meere ertrunken, wie es verschieden berichtet und

durch die Stelle Theät. 171 D gestützt wird, wo Plato ohne

Zweifel auf dies Ereignis anspielt, wenn er sagt: Wenn er

(Protagoras) sogleich hier bis zum Halse auftauchte, dann würde

er beweisen, dass ich viel dummes Zeug spreche und der

dumme Zeuge zustimmt, und dann untertauchen und auf

einmal weg sein.'^ Das Jahr seines Todes steht auch nicht fest.

Timon hat einen Sillos auch auf ihn gemacht

:

So ging's später auch von den Sophisten dem Protagoras,

der klar mit der Zunge und gewandt und scharfen Verstandes

war. Sie wollten aber seine Schriften zu Asche machen, weil

er geschrieben, er wisse nicht und könne nicht erforschen,

was es für Götter gäbe, und wie sie seien, indem er volle

Vorsicht in seinem Urteil wahrte: allein das half ihm nichts,

sondern er musste die Flucht ergreifen, um nicht des Sokrates'

kalten Trunk zu trinken und so zum Hades hinabzugehn."

Die Mittel, die eigene Vorstellung auch zu der der

anderen, den anderen wahr zu machen, sind also die Eristik,

die Scheinlogik, und die blendende Sprache. Diogenes nennt
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ihn den Vater der Eristik, wenn er sagt: er veranstaltete zuerst

die Redewettkämpfe und lieferte den Disputierenden die Schein-

schlüsse und stritt, statt mit den Begriffen, mit den Worten und

erzeugte das jetzt sich breit machende Geschlecht der Eristiker,

weshalb auch Timon sagt: „Und Protagoras, der geschickt die

Worte mischend streiten kann." Die ßedewettkänipfe waren

dem griechischen Geiste ganz entsprechend. Zu den gym-

nischen und musischen Wettkämpfen fügte er die dialektischen.

Und dass Plato den Dialog zwischen Sokrates und Protagoras

auch in der Szenerie des Wettkampfs nach Alcibiades'

Initiative vor sich gehn lässt, ist wohl mit Rücksicht darauf

geschehn, dass Protagoras der Vater dieser Wettkämpfe ist.

Um seine Schüler zum rhetorischen und dialektischen Kampf

zu rüsten, hat er nach demselben Diogenes auch die Gecxeig

erfunden; d. h. die Reden pro und contra über dasselbe Thema,

wobei einer seinen eignen Gegner spielen konnte.

Abhandlungen über solche Themen, die eine allgemeine

Bedeutung für wirkliche Fälle und Prozesse haben, hat er

herausgegeben. Cicero nennt sie loci communes und sagt,

dass durch sie einer Sache ein allgemeinerer und damit höherer

Wurf gegeben würde.

Zum Unterrichte in der Eristik gehörte auch, dass er

lehrte, den tittuj \ö-fov KpeiTTO) iroieTv, die schlechtere Sache

siegreich zu machen, was ein ausdrücklicher Punkt seines

Programms war. Arist. Met. 24 1402*^ 23 erklärt das als das

Überreden durch scheinbare Enthymeme. Ein Enthymem ist

ein formeller Schluss aus ekÖTOJV und arijueiuuv, d. h. aus dem

Besonderen aufs Allgemeine, dem Accidentiellen aufs Sub-

stantielle und der Wirkung auf die Ursache. Diese Schlüsse

können niemals etwas Notwendiges, sondern nur höchstens

etwas Wahrscheinliches, in den meisten Fällen nur etwas

Scheinbares ergeben. Wird dieses Scheinbare nun zum Not-

wendigen gestempelt, so ist das ein scheinbares Enthymem,

und das ist das Mittel, w^omit die ungerechte Sache zur gerechten

gemacht werden kann. Es ist das nichts, was Protagoras er-

funden hat, denn es sind das Kniffe des gewöhnlichen Ver-

standes; auch hat er sie nicht zuerst analysiert, denn das hatte

Tisias schon getan, wie Aristoteles dort sagt, wohl aber mag er
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sie geschickt gelehrt habcD. Auch dieses eristische Kunst-

stück verspottet Aristophaues iu den Wolken, wo Strepsiades

seinem liederlichen Sohn den Rat erteilt, er solle sich zu den

)a6pi)Livo(yoqpi(TTd(; ins cppovTiaTj'ipiov, zu den Sophisten in die

Grübelvverkstatt begeben, damit er seiner Schulden ledig werde.

V Hoff: Bei ihnen, sagt man, seien zwei Xötoi, der stärkere

und der schwächere; von diesen soll der schwächere, sagt

man, siegen, indem er für das Ungerechtere redet. Wenn du

diesen ungerechten Xöto(; gelernt hast, dann brauche ich von

allen Schulden, die ich durch dich jetzt habe, auch keinen

Pfifferling zu bezahlen." In dem Wettkampfe, den er 885 ff.

den biKaioc; und abiKoq \6foc, kämpfen lässt, hat dann aller-

dings der XÖYO<; eine umfassendere Bedeutung. Es ist ein

Kampf des alten und des neuen Zeitgeistes, der ungebrochenen

Sitte und des vom Gedanken angekränkelten Willens.

Diese Belehrung, wie man den tittuj Xöyov KpeiTioj machen

kann, ist auch wohl die Veranlassung gewesen, weshalb mau

ihm den berühmten Prozess um das Honorar angehängt hat,

wie das auch dem Korax geschehen ist, weil er für den Vater

der Rhetorik galt. Diesen Prozess erzählt Gellius noct. Att.

V, 10 von allen Berichterstattern am ausführlichsten und an-

mutigsten folgendermassen: Einen reichen Jüngling Euathlus

ergriff das Verlangen die Beredsamkeit zu erlernen und

Prozesse zu führen. Deshalb begab er sich in die Lehre des

Protagoras und versprach ihm das gewaltige Honorar zu geben,

das er forderte, und zwar gab er ihm die Hälfte sogleich,

ehe er zu lernen anfing, die andere Hälfte, kam er mit ihm

überein, solle er ihm an dem Tage geben, an dem er zum

ersten male plädiert und gewonnen hätte. Als er dann ziemlich

lange Schüler des Protagoras gewesen war und in dem Studium

der Beredsamkeit grosse Fortschritte gemacht hatte, aber

keine Prozesse übernahm und er die lange Zeit darüber ver-

gehn zu lassen schien, um den Rest des Honorars nicht

bezahlen zu müssen, fasst Protagoras einen, wie er damals

glaubte, schlauen Entschluss. Er verkündet auf Grund des

Übereinkommens dem Euathlus den Streit, und als sie um die

Sache zu verhandeln vor Gericht kommen, beginnt Protagoras

folgendermassen: Wisse, du törichter Jüngling, in beiden
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Fällen musst du zahlen was ich fordere, mag- gegen oder für

dich entschieden werden. Denn, wenn das Urteil gegen dich

lautet, wird mir das Honorar auf Grund des Urteils geschuldet,

weil ich gewonnen habe, wenn aber für dich entschieden wird,

auf Grund des Übereinkommens, weil du gewonnen hast.

Darauf antwortet Euathlus : Ich hätte deinem so zwei-

deutigen Fangschlusse dadurch begegnen können, dass ich

nicht selbst plädiert, sondern einen Anwalt genommen hätte.

Aber der Sieg macht mir dadurch ein grösseres Vergnügen,

dass ich dich nicht nur im Prozesse besiege, sondern auch

mit deinem eignen Stricke fange. Lerne daher auch, weisester

Meister, dass ich in beiden Fällen nicht bezahle, was du

forderst, werde für mich oder gegen mich entschieden. Denn

wenn die Richter günstig für mich urteilen, schulde ich dir

nichts auf Grund des Urteils, wenn dagegen gegen mich,

so bin ich dir nichts schuldig auf Grund des Übereinkommens,

weil ich nicht gewonnen habe. Da hielten die Richter beide

Beweisführungen für zweifelvoll und unentwirrbar, und damit

nicht ihr Urteil, nach welcher Seite es fallen möge, sich selbst

ungültig machte, Hessen sie die Sache unentschieden und

verschoben sie ad calendas graecas." Bei Sextus, der die

Geschichte von Korax und seinem Schüler Tisias erzählt,

haben die Richter beide Comparenteu zur Tür hinaus geworfen

und ihnen nachgerufen: ek KaKOu KÖpuKoq koköv ujöv, vom
schlechten Raben ein schlechtes Ei.

Dieser Prozess, in dem das eristische Wesen, das Ver-

schiedene identisch oder wie Aristoteles sagt, das Scheinbare

zum Notwendigen zu machen, anschaulich dargestellt und dann

der schlaue Meister von seinem Schüler übertroffen wird,

erinnert an die Dichtungen des Mittelalters, in denen der

Teufel von denen übers Ohr gehauen wird, mit denen er

«einen Pakt geschlossen.

Wenn nun aber alle Vorstellungen wahr sind, was hat

•der Kampf um die Meinung und die Belehrung für einen

Zweck und der Anspruch weiser zu sein als andere für ein

Recht? Diesen Einwurf macht und widerlegt im Namen des

Protagoras Sokrates im Theätet 161 D f . und 166 D. f. (s. auch

Crat. 386 C): Ich behaupte, dass es die Wahrheit ist, was ich
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geschrieben habe, dass uämlieh ein jeder von uns das Mass

für das Seiende und Nichtseiende ist, tausendfach jedoch

unterscheide sich der eine von einem andern gerade dadurch,

dass dem einen dieses scheint und ist, dem andern anderes.

Und dass es Weisheit und einen weisen Mann gibt, bin ich

weit entfernt 7A\ verneinen, sondern ich nenne auch gerade

den weise, der einem von uns das, was ihm schlecht scheint

und ist, dahin wandelt, dass es ihm gut scheint und ist.

Den Satz verfolge aber nicht nach dem Buchstaben, sondern

fasse es genauer, wie ichs meine, folgendermassen. Erinnere

dich, wie vorhin gesagt wurde, dass dem Kranken, was er isst und

trinkt, bitter scheint, dem Gesunden aber das Entgegengesetzte

scheint und ist. Weiser soll man nun keinen von diesen

beiden machen wollen, denn das kann man auch nicht, auch

darf man nicht dem Kranken Unwissenheit anhängen, weil

er solche, und dem Gesunden Weisheit, weil er andersartige

Vorstellungen hat. Sondern man muss solche Vorstellungen

in andere verwandeln, denn die andere Verfassung ist besser.

So muss man auch in der Erziehung die eine Verfassung in

die bessere verwandeln. Nun verwandelt der Arzt durch

Arzneien, der Sophist durch Reden. Indessen macht einer

nicht damit einen, der Falsches, zu einem, der nachher

Wahres denkt. Denn es ist weder möglich, Nichtseiendes zu

denken, noch anderes, was gegen das Erlebnis geht, denn das

ist immer wahr. Sondern, denk' ich, die gute Verfassung

bewirkt die Verwandlung der Vorstellungen, die aus einer

schlechten geboren wurden, in andersgeartete, die man eben

aus Unkenntnis wahr nennt, ich aber besser als die andern,

wahrer aber nicht. Und die Weisen, mein lieber Sokrates,

bin ich weit entfernt Frösche zu nennen, sondern Weise nenne

ich die Ärzte für den Körper und die Landwirte für die

Pflanzen. Denn ich behaupte, auch diese erregen in den

Pflanzen statt schlechter Empfindungen, wemi eine krank ist,

gute und gesunde Empfindungen und Wahrheiten, die Sophisten

und guten Rhetoren aber machen, dass den Gemeinden das

Zweckmässige statt des Unnützen gerecht erscheint und ist. In-

dessen ist einem jedem Gemeinwesen das aucii gerecht und

schön was ihm so scheint, solange es das glaubt. Aber
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der Weise macht, dass ihm jedesmal statt, des Uunützen das

Zweckmässige so erscheint imd ist. Dem analog* kann der

Sophist auch seine Schüler so bilden und ist auch darin weise

und verdient viel Geld von denen, die er gebildet hat, zu

bekommen. Und so ist beides wahr; die einen sind weiser

als die andern, und keiner stellt sich Falsches vor. Und du,

magst wollen oder nicht, niusst es dir gefallen lassen, Mass

der Dinge zu sein, denn unser Satz wird durch die Erklärung

gerettet."

Es fragt sich hier, was die schlechten Vorstellungen

sind, die in gute verwandelt werden sollen. Plato setzt in

dieser Stelle auch für axaGd xp\]öt6., das ich mit zweckmässig

übersetzt habe. Es ist jedenfalls synonym mit uj(pe\i|ua, nach

dessen Verhältnis zum Guten Sokrates den Protagoras in dem

gleichnamigen Dialog 333 D fragt, worauf dann Protagoras

antwortet, es wäre nicht identisch mit dem Guten, weil es

relativ wäre. Das Gute wird also im Gegensatz dazu als

absolut angenommen. Im Protagoras 351 C nennt er das

Angenehme nur gut, wenn es zugleich schön ist, womit doch

ein objektiver Massstab bezeichnet werden soll. Ebensowenig

identifiziert er das Übel mit der Unlust. Er teilt vielmehr

Lust und Unlust in Gutes, Übel und was keines von beiden

ist ; allerdings mit der Reserve, dass es für ihn so zur Dispu-

tation wie auch für sein ganzes Leben sicherer sei. Es ist

das freilich Darstellung des Plato, die nicht ganz willenlos,

sondern durch die Zwecke des Kampfs und der Komposition

mitbestimmt ist, aber so weit ist sie wohl geschichtlich, dass

Protagoras die ethischen Konsequenzen seines Grunddogmas

nicht gezogen hat und das Huvöv, das Allgemeine, das er den

Seinsurteilen abspricht, in Werturteilen anerkannt hat, gerade

wie Demokrit Zweck und Zufall aus der Natur verbannt,

ihnen aber im menschlichen Leben eine Stelle angewiesen hat.

Diese Inkonsequenz ist durch die Rücksicht auf das allgemeine

ethische Bewusstsein verursacht. Er hat die aibuuc;, die sitt-

liche Empfindung, die in seinem Märchen von Prometheus und

Epimetheus Zeus den Menschen schenkt, noch nicht geopfert.

Man sieht hier die wohltuende Macht der Gemeinschaft auch

für den Denker. Denn wenn auch die Erkenntnis die Un-
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abhängigkeit von den durch die Sinne und den individuellen

AVillen verursachten Meinungen der Masse zur Bedingung hat^

so ist doch die gemeinsame Anschauung, die aus der Not-

wendigkeit des Lebens heraus geboren ist, von höherem Werte

als der konsequente Schluss aus einer noch so einleuchtenden

Prämisse, die doch niemals die Fülle der Natur und des Lebens

in sich schliessen kann. Der Verstand bedarf der Kontrolle

des Willens ebenso wie der Wille der des Verstandes.

Seine Berechtigung zu unterrichten und zu bilden (rrai-

beueiv dv6pu)TT0U(s) gründete er also auf seine Fähigkeit, den

anderen ihre Werturteile zu ändern und zu ihren Zwecken zu

bessern, und die Absicht seines Unterrichts war nicht, die

Jugend Wissenschaft zu lehren, sondern sie besser zu machen,

was er damit erläutert Prot. p. 318 E, dass sie fähig würden,

ihr eigenes Haus am besten zu verwalten und die Staats-

geschäfte durch Wort und Tat am besten zu betreiben. Dass

es auch keinen Wert geben kann, wenn es keine objektive

Wahrheit gibt, bat er nicht bedacht, weil sein Wollen, sich

geltend zu machen, mächtiger war als sein Denken.

Seine sprachlichen Studien erstreckten sich auf die Er-

klärung der Dichter, auf das ästhetische, und wodurch er

wieder das Gebiet der Wissenschaft erweitert hat, auf das

logische Moment der Sprache, so dass er auch der Vater der

Grammatik genannt werden kann. In Piatos Protagoras sagt

er selber: Ich glaube, Sokrates, dass es ein sehr bedeutendes

Moment der Bildung für einen Mann ist, sich auf die poetische

Literatur zu verstehen, d. h. imstande zu sein zu erkennen,

was in den Gedichten richtig und nicht richtig gemacht ist

und sie sowohl erklären als auch darüber Rede und Antwort

stehen zu können." Dieser Teil der Bildung besteht also in

der ästhetischen Kritik und in dem Verständnisse und der

Darlegung der Komposition der Gedichte. Die Kritik übt er

dann an einem Epinikion des Simonides, wobei ihn Sokrates

zu wiederlegen sucht, und zwar lässt die offenbar ironische

Weise dieser Widerlegung darauf schliessen, dass er sich der

eigenen Waffen des Protagoras bedient, die Worte bezieht und

interpretiert, wie es der Meinung des Interpreten dienen

kann und vielmehr unterlegt als auslegt, obgleich die Methode^
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das Motiv und den Grundgedanken aufzufinden und ihn und

das Einzelne in Wechselbeziehung miteinander zu setzen, ganz

richtig ist.

Von seinen Leistungen für die ästhetische Seite der

Sprache spricht Plato im Phädrus, wo er von der Komposition

der Rede spricht und die rhetorischen Mittel auf die Sophisten

als ihre Erfinder verteilt (266 D f.). Dort teilt er dem Prota-

goras die opeoeTreia zu und, fügt Sokrates hinzu, viele andere

schöne Erfindungen.

Über sie klärt uns Quintilian auf (I, 5, 33 und VI, 17 ff.).

Der unterscheidet dort zweierlei Arten der opGoeireia, die eine

besteht in der richtigen Aussprache der Wörter nach Akzen-

tuation und Quantität und der richtigen Anwendung der Sprach-

organe, um die ihnen entsprechenden Laute rein und klar

vernehmen zu lassen. Die andere ist der Gebrauch der

richtigen Wortformen, dass man nicht audaciter sage, sondern

audacter, wie das alle Redner täten, emicavit, nicht emicuit,

da das perfectum der Verben auf are avi laute. . . ., faciliter,

nicht facile, da die Adverbien der Adjektiva auf is sich auf

ter, nicht auf e endigen, usw. Man sieht, es ist das Prinzip

der Analogie gegen das der Anomalie, und da mag sich auch

wohl Protagoras auf die Seite der Analogie gestellt haben,

da er auch das Geschlecht der Substantiva nicht nach dem

usus, sondern nach deren Natur bestimmt haben will.

Was ihm aber eine bedeutende Stellung in der Wissen-

schaft anweist, ist seine Begründung der Grammatik, die das

Wesen der Sprache, d. h. die Sprache als Mittel die Gedanken

mitzuteilen zu ihrem Gegenstande hat. So sagt Diog. I, 52:

TTpüJT0(; |uepr| xpövou biuupiae Kai KaipoO buvaiuiv eHeGero und

ferner (53) : bieiXe te tov Xöyov TrpuJTOc^ ei<; xeiTapa, euxuuXriv,

epuuxricriv, dTTÖKpicriv, evxuXriv, ouq Kai -avQ^evac, eine Xöyujv.

Er hat also die Zeiten eingeteilt und die Lehre von den

tempora begründet. Was darauf folgt : Kai Kaipoö buvaf.iiv

eSeGeio hat wohl keine grammatische Bedeutung, sondern es

steckt in dem Satze: „er machte die Bedeutung des Augenblicks

klar", der Sinn, dass er die Bedeutung der Inprovisation gezeigt

hat, wie es von Gorgias bei Philostratus Vit. soph. (Vors. 545,

Z. 4) heisst: Er scheint auch zuerst eine Rede improvisiert zu
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haben, denn er ging in Athen ins Theater und hatte die Kühn-

heit zu sagen: Schlagt vor und hat sich zuerst zu diesem

kühnen Wagnis bekannt, indem er zeigen wollte, dass er alles

wüsste, über alles zu sprechen aber dem Zufall überliesse."

Vielleicht hat Gorgias die Improvisation aufgebracht und Prota-

goras über sie geschrieben.

Ferner hat er nach Diogenes zuerst den Satz eingeteilt

in vier Arten: Wunsch, Frage, Antwort, Befehl. Es ist eine

Einteilung des Hauptsatzes, und wenn er dessen Arten die

Wurzeln (TruO|ueva(;j der Sätze nennt, so vergleicht er wohl

mit gutem Rechte das ganze Satzgefüge mit einem Baum,

dessen Aufbau mit Stamm und Zweigen aus der Wurzel ein

passendes Bild für den Aufbau der Periode aus dem Haupt-

satz ist, dessen Verzweigungen die Nebensätze bilden. Auch

logisch ist diese Division anzuerkennen. Die Hauptsätze sind

Aussagesätze, Fragesätze und Forderungssätze.

Der Satz äussert zwar immer einen Willen des Redenden,

auf den Willen eines andern zu wirken. Aber das kann mit

verschiedener Absicht geschehen. Will er, dass ein anderer

dieselbe Vorstellung haben soll, wie er selbst, so äussert er

das durch den Aussagesatz, will er die Vorstellung eines

andern wissen, so gebraucht er den Fragesatz, will er seinen

Willen zu dem des andern machen, so tut er das durch den

Aufforderungssatz. Durch den Satz will er also einen andern

zum Vorstellen, zum Sprechen oder zum Handeln bewegen.

Nehmen wir die Antwort bei Protagoras als Aussagesatz, da

ihm, der auf alle Fragen zu antworten für einen Teil seines

Berufes erklärte, die Fassung der Aussage als Antwort am

nächsten lag, so haben wir bei ihm die richtige Einteilung

des Hauptsatzes, denn Wunsch und Befehl sind Ausdrücke des

Willens, die sich allerdings wieder durch den Grad der Macht,

die der Redende auf den andern ausüben will oder kann,

unterscheiden. Nach Arist. poet. (c. 19, 1456^ 15) hat Prota-

goras an Homer gerügt, dass er der Muse befohlen hat, wenn

er: lufiviv aeibe 0ed sagt, obgleich er nur bitten wollte, d. h.

also, dass er den Imperativ statt des Optativs gesetzt hat.

Daraus kann man aber nicht herleiten, dass mit jener Ein-

teilung des Satzes auch die Einteilung der iiiodi gegeben sei.
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Denn der Konjunktiv ist darin nicht vertreten; wenn, wie

Delbrück meint, der Optativ ursprünglich den Wunsch^ der

Konjunktiv den Willen ausdrtickt, so hat daran gewiss Prota-

goras nicht gedacht; und Diogenes und Suidas erwähnen bei

der Gelegenheit noch eine andere Einteilung des Xöfoc in

sieben Arten, die die des Protagoras umfasst, aber die

Beziehung auf die modi ausschliesst. Die Grannnatik ist eine

schwierige Sache und vor allem die Lehre von den modi.

Die Griechen sind mit ihr nicht zustande gekommen.

Die Substantive hat er nach dem Geschlecht eingeteilt in

männliche, weibliche und Sachen (aKeuri), wie Arist. rhet. III, 5.

1407^ berichtet. Und derselbe berichtet auch, aocp. eX. c. 14.

173^ 19, dass er .uiiviq und miXiiE im Gegensatz zum Sprach-

gebrauch des männlichen Geschlechts gewürdigt habe. Da
solche Studien von keinem anderen Sophisten berichtet werden,

so bezieht Frei mit Recht die Stelle in Arist. Wolken 658 ff.,

in der sie verspottet werden, auf den Protagoras. Dort will

Sokrates, der ja als Vertreter der ganzen Sophisterei dar-

gestellt wird, den Philister Strepsiades über das Geschlecht

der Vierfüssler belehren, welche von ihnen richtig (6p6uj(;)

Maskuline sind, und als dieser sagt, das wisse er und als

männlich auch den Hahn, dXcKpuujv, nennt, rügt das Sokrates,

da otXeKpuujv auch weiblich ist. Da fragt Strepsiades: Beim

Poseidon, wie soll ich denn nun sagen ? Und Sokrates ant-

wortet . dXeKpuaiva für die Henne, und dXcKTUjp für den Hahn.

Entzückt über diese Weisheit verspricht Strepsiades dem Sokrates

seineu Backtrog, xriv KdpboTrov, mit Gerstenmehl zu füllen.

Da rügt Sokrates den zweiten Fehler, dass er KdpboTTO<; weib-

lich gebrauche, es müsse iriv KapbÖTrriv heissen, was Strepsiades

mit den Worten : 6p6dj<; Ydp 'Klfeic, für richtig anerkennt.

V. 675 beweist Sokrates dann ferner dem Strepsiades, dass

der Eigenname 'A|uuviaq kein Maskulinum ist, denn wenn er

beöpo 'Ajuuvia riefe, riefe er eine Frau und keinen Mann. Es

folgt hieraus, dass er das Geschlecht der Substantive nach

der Bedeutung und der Endung bestimmt hat, und zwar im

Gegensatz zum usus nach dem Prinzip der Analogie, wonach er

auch geistigen Erscheinungen und Werkzeugen das Geschlecht

ihrer Träger zuweist. Er hält das für Sprachdumniheiten,
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was iu der lebendigen Sprache die Anschaiumi>:, Empfindung

und Phantasie im Gegensatz zur dürren Abstraktion geschaffen

haben.

Das zweimal bei Aristophanes gebrauchte öpOdx; scheint

eine Anspielung auf die öpöoerreia des Protagoras zu sein, die

vielleicht das richtige Geschlecht der Substantive mit be-

handelt hat.

Wie geschickt er selber die Sprache zu gebrauchen ver-

standen hat, zeigen die beiden Nachahmungen in Piatos Prota-

goras, das Märchen von Prometheus und Epimethcus und die

Schilderung der Erziehung der Athener durch Haus, Schule

und Staat, die in ihrer Anmut doch gewiss die Redeweise des

Protagoras selbst wiedergeben.

Wenn schliesslich Plato den Sophisten das Verdienst

zuschreibt, sie reinigten die Seele von Vorstellungen, die der

Wissenschaft hinderlich wären, so hat er bei seiner mathe-

matischen Liebe dabei gewiss auch daran gedacht, dass Prota-

goras (Arist. Met. II, 2. 997'' 32) den Unterschied zwischen

den mathematischen und Naturgebilden festgesetzt hat: „Auch

das ist nicht war, dass die Wissenschaft des Messens wahr-

nehmbare und vergängliche Grössen zu ihrem Gegenstande hat,

denn dann würde sie vernichtet, wenn diese vernichtet werden.

Ferner ist auch der Gegenstand der Astronomie nicht eine

vergängliche Grössenweit und auch nicht dieser Himmel da.

Denn es sind die Linien in der Sinnenwelt nicht derartige,

wie die geometrischen, nichts von den Gegenständen der

Wahrnehmung ist so wie diese krumm oder geradlinig. Denn

der Zirkel berührt das Lineal nicht in einem Punkt, sondern,

wie Protagoras sagte, indem er die Geometer widerlegte."

Diese werden ihm entgegengehalten haben, dass die Sätze der

Geometrie doch allen gemeinsam sind, und dass mit ihrer Hilfe

durch Messen auch die wirklichen Grössenverhältnissc der

Dinge erkannt würden. Da widerlegt er sie dadurch, dass

die Gebilde und Konstruktionen im intelligibelen mit denen im

wirklichen Räume nicht identisch sind.

Die Vorstellung der Ausdehnung hatte von der des Aus-

gedehnten zuerst Zeno bewusst geschieden und damit den

kontinuierlichen Raum von dem materiellen Inhalte losgelöst
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und von der Materie verschieden gedacht. Aber die Formen

dieses intelligibeln Raumes, die mathematischen Gebilde, die bloss

in dem Unterschiede der Verhältnisse zwischen den Elementen

der Ausdehnung, den drei Dimensionen, bestehu, waren bis

auf Protagoras noch nicht verschieden gedacht von den Formen

der Materie, die durch deren Diskretion, die Unterbrechung

der kontinuierlichen Wirkung, infolge der Unterschiede der

Farben und der Tastempfindungen Vorstellung wetden. Die

Formen der Materie sind allerdings die Veranlassung für die

mathematischen Gebilde, und wenn es keine festen Körper,

d. h. Materie mit dauernder Form gäbe, gäbe es keine Mathe-

matik. Aber durch sie wird der menschliche Geist nur zu

der Tätigkeit veranlasst, durch die er die mathematischen

Gebilde schafft. Wie der intelligibele Raum mit seiner ab-

soluten Kontinuität, d. h. seiner Identität des Übergangs von

einem Punkt zum andern, und seiner Grenzlosigkeit oder

Unendlichkeit, aus der Vorstellung eines begrenzten Raum-

bildes hervorgeht, das nach allen drei Dimensionen ohne Auf-

hören wiederholt werden kann, so sind die mathematischen

Figuren umgekehrt Diskretionen des unendlichen Raumes, die

als Unterschiede der dimensionalen Verhältnisse oder Be-

wegungen nach den Dimensionen gedacht und als Unterschiede

der Empfindungen des Kraftaufwandes angeschaut werden.

Den Unterschied dieser intelligibeln und materiellen Formen

hat also Protagoras ins wissenschaftliche Bewusstsein gebracht.

Für das gewöhnliche Bewusstsein sind allerdings auch heute

noch die Linien und Figuren auf dem Papier und der Tafel

und nicht in dem Räume, den diese einnehmen.

Eine bemerkenswerte Nachricht hat noch Plutarch über

Protagoras. Er berichtet (Perikl. 36): Xanthippos hätte sich

über seinen Vater (Perikles) wegen dessen häuslicher Be-

schäftigungen und Unterredungen mit den Sophisten lustig

gemacht; denn als einer im Fünfkampf den Epitimos aus

Pharsalos absichtslos getroffen und getötet hatte, hätte Perikles

einen ganzen Tag mit dem Protagoras darüber gegrübelt, ob

man den Speer oder vielmehr den Werfer oder im richtigsten

Sinne die Veranstalter des Wettkampfs für die Ursache des

Ereignisses halten müsse. Sie haben also das Problem der Ver-
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iirsachung- eifrig luitersucbt und den Causelnaxus in reg-ressiim

verfolgt, ohne die Lösung- dieses Problems gefunden 7A\ haben;

dass sie aber in dem regressus bei den Agonotheten Halt gemacht

und sie für die eigentlichen Mörder des armen Epitimos

erklärt hätten, ist gewiss eine Fabel.

Gorgias

aus Leontini in Sizilien scheint das ganze 5. Jhdt, durch-

lebt zu haben. Übereinstimmend berichten die Überlieferungen

von seinem hohen Alter. Nach Censoriuus ist er über 100

Jahre alt geworden, nach Tansanias 105, nach Cicero 107,

nach Plinius sogar 110. Zur Berechnung des Geburts- und

Todesjahrs legt Foss (de Gorgia Leontino, Halle 1828)

die mittlere Zahl 105 zugrunde. Nun hat nach Quintilian

iustit. ni, 1, 9 Gorgias den Sokrates überlebt, w'as aus Plat.

Apol. 19 E hervorzugehen scheint, wo Sokrates sagt: Das

seheint mir allerdings eine schöne Sache zu sein, die Menschen

so bilden zu können, wie Gorgias der Leontiner und Prodikus

der Keer und Hippias der Eleer. Die Zeit seiner Geburt

ist aber nach Plutarch früher als die Perserkriege. Danach

füllt sein Leben das Jahrhundert aus. Er war ein Mann

von unverwüstlicher Gesundheit, die er auch seiner grossen

Massigkeit verdankte, von grosser geistiger Regsamkeit und

grossem Erfolge und Einflüsse auf seine Zeitgenossen. In

Thessalien hat er nach Plat. Menon (70 A) das wissen-

schaftliche Interesse erweckt, in Athen, wo er nach Plato

zweimal sich aufgehalten hat — das eine Mal als Gesandter

seiner \'aterstadt, um die Athener um Hilfe gegen die Syra-

kusaner zu bitten — durch seine neue Art der Beredsamkeit

Bewunderung erregt ; Perikles, Thukydides, Isokrates, werden

namentlich seine Schüler genannt. Isokrates sagt von ihm

(Ttepi ctvTib., 155 ff.), er hätte am meisten von allen Sophisten

eingenommen, aber nur 1000 Statere (wohl Goldstatere, etwa

5000 Tlr.) hinterlassen. Seine Einnahme gebrauchte er wohl

zu einem grossen Aufwände, wie er auch immer in Purpur-

gewand und goldenen Sandalen einhergegangen sein soll.
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Auch eine goldene Statue hat er sich selbst in Delphi gesetzt,

die Tansanias gesehen hat, und auf die die Inschrift eines

von seinem Grossneffen ihm in Olympia gesetzten Bildnisses

anspielt. Diese Inschrift, die 1876 aufgefunden ist, lautet

(Kaibel epigr. 875* p. 534):

Gorgias des Charmantidas Sohn aus Leontini.

Deikrates nahm sich zur Frau des Gorgias Schwester,

Und Hippokrates spross ihm als Sohn aus der Eh'.

Des Hippokrates Sohn war Eumolpos, der dieses Bildnis

Weilite, Zeuge zu sein, beides der Liebe und Zucht.

Zu dem Wettstreit der Tugend die Seelen der Menschen zu üben,

Diese Kunst erfand niemand Avie Gorgias schön.

Und sein Bildnis steht in der heiligen Grotte Apollos,

Nicht als Zeichen des Prunks, sondern des frommen Gemüts.

Aetlian (v. h. II, 35) erzählt, beim Herannahen des Todes

sei er in einen leisen Schlaf verfallen. Und als seine Haus-

genossen nach ihm sahn und ihn fragten, was er mache, ant-

wortete er: Schon beginnt der Schlaf mich neben seinen

Bruder zu betten.

Aus seiner Schrift irepi toö jax] ovtoc, f\ Tiepi cpüaeuj<; haben wir

zwei Auszüge, den einen in der unter Aristoteles' Namen über-

lieferten Schrift irepi fopYiou, den andern bei Sextus adv. math.

VII, 66 ff. Sextus sagt, auch Gorgias gehörte zu denen, die

jeden objektiven Masstab der Erkenntnis aufgehoben hätten,

indessen wäre sein Angriff verschieden von dem der Prota-

goreischen Schule gewesen. „Denn in dem Buche, das über

das Xichtseiende oder die Natur betitelt ist, behandelt er in

drei zusammenhängenden Hauptstücken: 1. dass nichts ist,

2. dass wenn es auch ein Seiendes gibt, es für den Menschen

unfassbar und 3. wenn es auch fassbar ist, es doch dem andern

nicht mitteilbar ist. Dass nun (1) nichts ist, beweist er auf

folgende Weise : wenn es ein Seiendes gibt, so ist" entweder

das Seiende oder das Nichtseiende oder auch das Seiende und

das Nichtseiende. Es ist aber weder das Seiende, wie er nach-

weisen, noch das Nichtseiende, wie er sicher stellen, noch das

Seiende und Nichtseiende, wie er zeigen will, also gibt es

kein Seiendes. Und also (a) das Nichtseiende ist nicht. Wenn
nämlich (a) das Nichtseiende ist, wird etwas zugleich sein

und nicht sein, denn insofern es als nicht seiend gedacht wird.
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ist es nicht, insofern es aber nicht seiend ist, wird es

wiederum sein. Es ist aber g-anz widerspruciisvoU, dass

etwas zugleich ist und nicht ist. Also ist das Nichtseiende

nicht. Und anders (ß): Weun das Nichtseiende ist, wird das

Seiende nicht sein. Denn die sind einander entgegengesetzt,

und wenn dem Nichtseienden das Prädikat sein zukommt, so

wird dem Seienden das Prädikat nicht sein zukommen. Nun
hat aber das Seiende das Prädikat nichtsein nicht, also wird

auch das Nichtseiende das Prädikat sein nicht haben. Ferner

(b) ist auch das Seiende nicht. Denn wenn das Seiende ist,

ist es entweder ewig oder geworden oder zugleich ewig und

geworden, es ist aber weder ewig noch geworden noch anders,

wie wir zeigen werden, also ist das Seiende nicht. Denn (a)

wenn das Seiende ewig ist (denn damit muss man anfangen),

hat es einen Anfang. Denn alles Gewordene hat einen Anfang,

das Ewige aber, das ungeworden da ist, hatte keinen Anfang.

Da es aber keinen Anfang hat, ist es unendlich, und wenn es

unendlich ist, ist es nirgends. Denn wenn es irgendwo ist,

ist das, worin es ist, ein anderes als es selbst, und so wird

das Seiende nicht mehr unendlich sein, da es von etwas um-

schlossen w^rd. Denn das Umschliessende ist grösser als das

Umschlossene. Für das Unendliche aber gibt es kein Grösseres.

Deshalb ist das Unendliche nicht irgendwo. Ferner wird es

auch nicht von sich selbst umschlossen. Denn dann würde es

als Umschliessendes und Umschlossenes dasselbe sein, und das

Seiende würde Zwei werden, Ort und Körper, denn das Um-

schliessende ist Raum, das Umschlossene Körper. Das ist

aber ungereimt. Daher ist das Seiende auch nicht von sich

selbst umschlossen. Wenn also das Seiende ewig ist, ist es

unendlich, wenn aber unendlich, ist es nirgends, wenn aber

nirgends, ist es nicht. Wenn also das Seiende ewig ist, ist

es überhaupt nicht, (ß) Ferner kann das Seiende auch nicht

geworden sein. Denn w'cnn es geworden ist, ist es entweder

aus Seiendem oder Nichtseiendem geworden. Aber es ist

weder aus dem Seienden geworden, denn wenn es seiend ist,

ist es nicht geworden, sondern ist bereits, noch aus dem

Nichtseienden, denn das Nichtseiende kann auch nicht etwas

erzeugen, weil das, was etwas erzeugen kann, notwendig eher
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sein muss als dieses. Also ist das Seiende auch nicht g-e-

wordeu, aus denselben Gründen aber auch (y) nicht beides,

ewig zugleich und geworden. Denn diese beiden Prädikate

schliessen einander aus; wenn das Seiende ewig ist, ist es

nicht geworden, und wenn es geworden ist, ist es nicht ewig.

Wenn also das Seiende weder ewig noch geworden noch

beides ist, so wird es nicht sein. Und anders (b'). Wenn es

Seiendes gibt, ist es entweder Eins oder Vieles. Es ist aber

weder Eins noch Vieles, wie erwiesen werden wird, also ist

das Seiende nicht. Denn wenn es Eins ist, ist es entweder

ein Quantum oder Continuum oder eine geometrische Grösse

oder ein Körper. Was es aber auch von diesen sein mag,

es ist dann nicht Eins, sondern als Quantum kann es dividiert,

als Continuum zerteilt werden. Ebenso wird auch eine geo-

metrische Grösse in Gedanken nicht unteilbar sein. Ist es

aber ein Körper, wird es dreifach ausgedehnt sein, es wird

Länge, Breite und Tiefe haben. Dass aber das Seiende

keines von diesen sei, ist ungereimt. Also ist das Seiende

nicht Eins. Ferner ist es auch nicht Vieles. Denn wenn es

nicht Eins ist, ist es auch nicht Vieles. Denn das Viele ist

eine Summe von Einern, deshalb wird mit dem Einen auch

das Viele aufgehoben. Dass nun weder das Seiende noch

das Nichtseiende ist, ist hieraus klar. Dass aber auch (c)

nicht beides ist, das Seiende und das Nichtseiende, kann leicht

danach bewiesen werden. Denn wenn das Nichtseiende ist

und das Seiende ist, so wird das Nichtseiende und Seiende in

Beziehung auf das Sein dasselbe sein, und deshalb ist keins von

beiden. Denn dass das Nichtseiende nicht ist, liegt in der

Identität von Subjekt und Prädikat, es ist aber gezeigt,

dass das Seiende mit dem Nichtseienden dieselbe Beziehung

auf das Sein hat, also wird es auch nicht sein. Wenn nun aber

das Seiende mit dem Nichtseienden identisch ist, kann nicht

beides sein, denn wenn beides, hört die Identität auf, und bei

der Identität ist es nicht beides. Und daraus folgt, dass nichts

ist. Denn wenn weder das Seiende ist noch das Nichtseiende

noch beides, ausser dem aber nichts gedacht werden kann,

ist nichts.

2. Dass aber, wenn etwas ist, dieses nicht erkennbar
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ist lind nicht zum Bewusstsein gebracht werden kann, miiss

weiter bewiesen werden. Denn wenn das Vorgestellte, sagt

Gorg-ias, nicht seiend ist, so wird das Seiende nicht vor-

gestellt. Und zwar mit g-utem Grunde. Denn W'Cnn es ein

Accidens des Vorgestellten wäre, weiss zu sein, würde es auch

ein Accidens des Weissen sein, vorgestellt zu w^erdeu, und ebenso

wird notwendig, wenn es dem Vorgestellten zukommt, nicht zu

sein, auch dem Seienden zukommen, nicht vorgestellt zu werden.

Deshalb ist es gesund und folgerichtig zu sagen, wenn das

Vorgestellte nicht seiend ist, so wird das Seiende nicht vor-

gestellt. Das Vorgestellte ist nun aber (man darf das voraus-

nehmen) nicht seiend, wie wir nachweisen werden, also wird

das Seiende nicht vorgestellt. Dass nun das Vorgestellte nicht

seiend ist, ist klar. Denn w^enn a. das Vorgestellte seiend ist,

so existiert alles Vorgestellte, wie es sich einer auch vorstellen

mag. Was augenscheinlich nicht der Fall ist. Denn wenn

sich einer einen Menschen fliegend oder ein Gespann auf dem

Meere rennend vorstellt, so fliegt nicht gleich der Mensch

noch rennen die Gespanne. Daher ist auch das Vorgestellte

nicht seiend, b. Wenn das Vorgestellte seiend ist, wird das

Nichtseiende nicht vorgestellt werden, denn den entgegen-

gesetzten Subjekten kommen die entgegengesetzten Prädikate

zu. Dem Seienden ist aber das Nichtseiende entgegengesetzt.

Deshalb wird überhaupt, wenn dem Seienden das Prädikat

Vorgestelltwerden zukommt , dem Niehtseienden zukommen,

nicht vorgestellt zu werden. Das ist aber ungereimt. Denn

die Skylla und die Chimäre und vieles andere Nichtexistierende

wird vorgestellt. Das Seiende wird also nicht vorgestellt,

c. Wie das Gesehene deshalb sichtbar genannt wird, weil

es gesehen wird, und das Hörbare hörbar, weil es gehört

wird, wir aber nicht das Sichtbare ausschliessen, weil es nicht

gehört wird oder das Hörbare nicht ins Bewusstsein einreihen,

weil es nicht gesehen wird, denn über jedes niuss von dem

spezifischen Sinn, aber nicht, von einem andern bestimmt

werden, ebenso wird auch das Vorgestellte, auch wenn es nicht

gesehen und nicht gehört wird, existieren, weil es von dem

spezifischen Organ aufgefasst wird. Wenn sich nun einer

vorstellt, es rennten auf dem Meere die Gespanne, so muss er.
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auch wenn er das nicht sieht, annehmen, dass das Rennen

der Gespanne auf dem Meere wirklich ist. Das ist aber

ungereimt. Das Seiende wird also nicht vorgestellt und zum

Bewusstsein gebracht.

8. Wenn es auch ins Bewusstsein käme, wäre es einen)

andern nicht mitteilbar. Denn wenn a) das Seiende Gegen-

stand des Sehens und des Hörens und überhaupt das aussen

Existierende Gegenstand der Wahrnehmung ist und der Gegen-

stand des Sehens nur durch das Gesicht und der des Hörens

nur durch das Gehör aufgenommen werden kann und nicht

umgekehrt, wie kann das dann einem andern mitgeteilt werden?

Denn das, wodurch wir mitteilen, ist das Wort (das den Be-

griff bezeichnet), der Begriff ist aber nicht das real Existierende,

also teilen wir nicht das Seiende dem andern mit, sondern den

Begriff, der verschieden ist von dem real Existierenden. Wie
nun der Gegenstand des Sehens nicht Gegenstand des Hörens

werden kann und umgekehrt, so kann auch das Seiende, da

es ausser uns existiert, nicht zu unserem Begriffe werden. Da
der Begriff aber nicht existiert, kann er auch einem andern

nicht gezeigt werden, b) Der Begriff ferner, sagt er, wird

von den von aussen eindringenden Dingen gebildet, d. i. den

Qualitäten, denn aus der Einwirkung des Saftes entsteht der

Begriff der Geschmacksqualität und aus dem Eindringen der

Farbe der Farbenbegriff. Wenn das aber der Fall ist, so ist

nicht das Wort das, was das Äussere zur Vorstellung bringt,

sondern das Äussere das, was den Sinn des Wortes deutet.

c) Ferner darf man auch nicht sagen, dass, wie die Gegen-

stände des Hörens und Sehens existieren, so auch der Begriff,

so dass man aus dessen realer Existenz das real Existierende

klar machen könnte. Denn, wenn er auch real existiert, so

unterscheidet er sich doch von dem übrigen Realen, und am meisten

unterscheiden sich die sichtbaren Körper von den Begriffen,

denn durch ein anderes Organ wird das Sichtbare und durch

ein anderes der Begriff gefasst. Der Begriff zeigt also nicht

die Mannigfaltigkeit des Realen auf, wie diese nicht auch anders

als durch die spezifischen Sinne zur Wahrnehmung gelangt.

Durch solche Aporien hebt Gorgias soweit jeden Massstab der

Wahrheit auf. Denn das, was weder ist noch erkannt werden

23
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noch einem andern zur Vorstellung gebracht werden kann,

kann überhaupt nicht Gegenstand des Urteilens sein."

Der Inhalt der sogenannten Aristotelischen Schrift über

Gorgias ist folgender:

Gorgias behauptet: 1. es existiert nichts, 2. wenn es

aber existiert, ist es nicht erkennbar, und 3. wenn es erkenn-

bar ist, ist es nicht mitteilbar.

Für den ersten Punkt bringt er einen eigenartigen Beweis

bei, und ausserdem zwei von Zcno und Melissus entlehnte.

Der eigenartige Beweis ist folgender: a) das Sein und das

Nichtsein seien verschieden. Jedenfalls aber ist das Nicht-

seiende ebensogut wie das Seiende, denn das Nichtseiende

ist nichtseiend, wie das Seiende seiend. Also sind die Dinge

ebensogut nicht, wie sie sind. Wenn aber das Nichtsein ist,

so ist dessen Gegenteil, das Sein, nicht. Es ist also, wenn

Sein und Nichtsein verschieden sind, einerseits das Nicht-

seiende, und andererseits ist das Seiende nicht, es ist also

nichts; h) wenn Sein und Nichtsein identisch sind, so ist das

Seiende ebensowenig wie das Nichtseiende.

Die Widerlegung ist folgende: a. a. Wenn der Satz

„Das Nichtseiende ist" einfache Position wäre, so ist Nicht-

seiendes so gut wie Seiendes. Aber das ist weder gramma-

tisch noch logisch der Fall. Es sind zwei Glieder, das eine

(das Prädikat) positiv, und das andere (das Subjekt) negativ.

Man darf aber die Negation nicht positiv nehmen und sagen

:

Das Nichtseiende existiert wirklich. Weil es nun nicht exi-

stiert, so ist auch der Satz nicht wahr: Es gibt weder ein

Sein noch ein Nichtsein. Er sagt nämlich : Das Nichtsein ist

ebensogut wie das Sein, wenn wenigstens auch das Nicht-

sein ein Sein ist. Es nennt aber niemand das Nichtsein

irgendwie Sein. Wenn aber auch das Nichtseiende nichtseiend

ist, so ist es doch nicht ebenso wie das Seiende, denn das Nicht-

seiende ist nichtseiend, und das Seiende ist auch noch seiend,

ß. Gesetzt aber, es sei jener Satz einfach im positiven Sinne

zu verstehen, und der Satz „Das Nichtseiende ist" hätte eine

wunderbare Wirklichkeit, so folgt vielmehr das Gegenteil daraus.

Denn wenn das Nichtseiende ist und das Seiende, dann ist

alles. Denn es ist keineswegs notwendig, dass, wenn das
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Nichtseiende ist, auch das Seiende nicht ist. Aber auch dies

zugestanden, dass das Nichtseiende ist und das Seiende nicht

ist, so g-äbe es dennoch ein Sein, denn das Nichtseiende wäre

dann seiend nach jener Prämisse.

b) Wenn aber Sein und Nichtsein dasselbe ist, so wird

damit das Sein auch nicht aufgehoben. Denn die Folgerung-,

dass bei dieser Idendität das Seiende nicht ist und das Nicht-

seiende ist, und deshalb nichts ist, kann man ebensogut um-

kehren und sagen, dass das Nichtseiende ist und das Seiende,

also alles ist.

Dann folgen die beiden andern Beweise nach Art des

Zeno und Melissus. Wenn das Seiende ist, so ist es weder

geworden noch ungeworden und weder Eins noch Vieles, nun

müsste es aber Eins von diesen sein, also ist es nicht. Aus

dem zweiten Schluss wird dann noch gefolgert, dass es auch

nicht bewegt wird.

2. Gesetzt aber, es wäre, so wäre es doch nicht erkennbar.

Denn das Vorgestellte müsste das Seiende sein, nun aber wird

alles vorgestellt, auch was unmöglich sein kann, z. B. dass

ein Pferderennen auf dem Meere stattfindet; also ist das Vor-

gestellte nicht. Den Obersatz beweist er dadurch, dass auch

das Wahrgenommene erst dadurch das Prädikat „ist" bekommt,

dass es vorgestellt wird (qppoveixai), wenn aber nicht dadurch,

sondern unmittelbar durch die Affektion des entsprechenden

Organs, so ist das, was wir uns bloss in Gedanken vorstellen,

nicht weniger wirklich als das, was wir sehen, wie das, was

wir hören, ebenso wirklieh ist wie das, was wir sehen. Und
wenn darin die Gewähr der Wirklichkeit liegt, dass viele

dasselbe sehen, so können ebensogut viele sich dasselbe in

Gedanken vorstellen.

3. Wenn es auch erkennbar ist, ist es doch nicht mit-

teilbar. Denn a) sagt man nicht Dinge, sondern Worte, und

b) selbst wenn man Dinge sagen könnte, so könnte dasselbe

Ding nicht in verschiedenen Subjekten sein, denn es kann

nicht ein und dasselbe an verschiedenen Orten sein, sonst

wäre es nicht Eins, und wäre das auch der Fall, so wäre

doch die Vorstellung in mehreren Subjekten verschieden, wenn

sie nicht ganz gleich und in demselben Orte wären, dann aber
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wären sie nicht mehrere, sondern Eins. Und selbst der Eine

nimmt nicht dasselbe in derselben Zeit wahr und ebensowenig

in Gegenwart und Vergangenheit. Deshalb wird er mit einem

andern dasselbe erst recht nicht wahrnehmen.

Der Text eifordert manche Änderungen.

979^^ 20 muss das |uri fort und gelesen werden: ei y«P

6ir| Ti, TOUTuuv av ödrepa eix].

979^ 35 steht: el tö |af) öv ecriiv fi eaiiv dirXuJq eirreiv ei'ri,

Ktti ecTTiv ö|uoiov )uii öv. Es ist zu lesen: ei t6 ixr] öv ecrriv

drrXÜJc; eiTreiv eui, Kai ecTiiv ö|uoiuj^ jax] öv. Das f) e'aiiv ist ein

Zusatz, der später hinzugesetzt ist, um durch den Akzent auf ecriiv

darauf aufmerksam zu machen, dass es sich um das ecriiv im

begrifflichen Sinne handelt. Aber es handelt sich eben um
das }ir] öv und das eari, um den ganzen Satz: xö }xy] öv e'ari.

979^ 2 muss fiiTOv eingeschoben werden: oubev yäp, qpr|(Tiv,

fiTTOv ei'r) av tö |ufi eivai . . . ''Soff.: Kai ev )aev . . . Kai öti

dcTuü^aTOV dv ei'ri tö ev r\ evcTxov |Liev fe tuj toö Z. Xöyuj evöi; be

övTO«; CUV dv eivai oube \JiX] . . . \Jir\re TToXXd. Es soll der

Beweis dafür geliefert werden, dass das Seiende nicht ist,

weil es weder Eins noch Vieles sein kann. Dies geschieht so:

Kai ev |uev ouk ccttiv Kai öti d(Jaj)LiaT0V dv ei'ri Kai dax^möv ye

tuj toö Z. Xöylu' evö<; be jut] övto(; oub' dv rroXXd eivai oube

luriTe ev |uriTe TToXXd.

980* 2 : oubevi ydp KivrjGeiii f\ ouk dv cti ri OuaauTuui;

e'xov . . . Das zweite f] muss fort. Das Seiende könnte nicht

bewegt werden, weil es durch nichts bewegt werden müsste

i^denn ausser ihm existiert nichts) oder (wenn es sich selbst

bewegte) das nicht mehr als dasselbe Seiende tun würde.

Dann folgt ein zweiter Grund für die Unmöglichkeit der

Bewegung. Wenn es nämlich sieh bewegt und eine Orts-

veränderung so erleidet, dass seine Stetigkeit nicht bleibt,

dann ist es auseinandergerissen und hat Lücken und fin den

Lücken) ist es nicht mehr. Deshalb muss es 980"* 4 heissen

:

Kai ei iLieTaqpepeTai ou auvexe<; öv, bnjipr|Tai, öv oökcti TauTr]

^für TÖ öv, ouTe ti toutv]).

980* 14 ff. muss gelesen werden: ei be iix] bid touto,

dXXou (für dXX') ujairep oubev judXXov d öpüj|uev ecTTiv, oütuu

oube (eingeschoben) judXXov d öpuj)nev ri d biavoou|ueOa.
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980*^3: ö ouv ti^ }.u] evvoei, -avjq dv ti (für aiiei) irap'

dWou XÖTLu i\ ar||ueiuj xivi (etepou npö.-^jjiaTOc,) evvoriaeiev, dX\'

f| edv |Liev XP^J^ct ibuuv, edv he rrpäYiua; dpxriv t^P ou Xefci

ye oube (überliefert ist Xexe Toei ö^) XP^J^JM«? dXXu Xöyov , . .

980 '- 13 muss es statt: e'i ti ev toioutou eiriaav . . .

ev TOuoÖTOi . . . lieissen:

^19. äiiavTec, be Kai oÖTuuq eiepuuv dpxaioxepujv eiCTiv

dxopiai gibt keinen Sinn. Sollte dvävTeii; zu lesen sein"? arduac

ita etiam aliorum sunt captioues.

Die beiden Auszüge sagen im wesentlichen dasselbe. Der

des Sextus gibt die Beweise ausführlicher, der andere gibt

mehr Gesichtspunkte. Sonst ist weder nach beiden die An-

ordnung der Schrift eine verschiedene gewesen, wie das Tenne-

mann behauptet und Foss widerlegt, noch ist in dem Auszuge

des Sextus Missverstandeues enthalten, wie Foss will. Die

logischen Fehler kommen nicht auf Kosten des Sextus, sondern

des Gorgias. Foss meint das 1. von dem Beweise, warum

nicht das Seiende und Nichtseiende zugleich seien : Wenn beides

ist, sagt Gorgias, ist keins von beiden, und Foss sagt, hier-

durch den hypothetischen Obersatz widerlegen zu wollen, wäre

albern. Gorgias tut das aber nichtsdestoweniger, denn er

sagt, sie wären dann dasselbe, aber nicht wie Foss meint,

absolut, sondern in Beziehung auf das Sein, und deshalb würden

sie beide nicht sein. Und dass das Nichtsein nicht ist. sagt

Gorgias, ist 6)liöXoyov, d. h. nicht, wie Foss meint, allgemeine

Übereinstimmung, sondern liegt in der Übereinstimmung der

Begriffe, d. h. des Subjekts und des Prädikats. Ferner hält

€r für falsch bei Sextus: Wenn Seiendes ist, ist es entweder

ewig oder geworden usw., während es bei Aristoteles heisst:

wenn etwas ist. Ich vermute, es hat hier gestanden: ei

e'(JTiv, wobei das Subjekt hinzugedacht werden muss, wie bei

Parmenides e'ariv fi ouk ecfii, und später hat der eine xi, der

andere öv als Subjekt hinzugesetzt, was tatsächlich auf eins

herauskommt. Der Auszug des Sextus gibt uns von der

Methode des Gorgias eine klare Anschauung. Es ist der

formell korrekte logische Gedankengang mit kategorischen,

disjunktiven und hypothetischen Schlüssen und mit Konver-

sionen. Die Fehler sind materieller Art und die alten, wie
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bei Zeno und Melissus, die auch schon in den Aristotelischen

Abhandhiugen über sie zum Teil gerügt sind: die Vermischung

von Substanz und Beziehung (wenn das substantielle Sein mit

der copula gleichgesetzt), die Gleichsetzung der Artbegriffe

wie dpxn wiederum von dem Räume und der Zeit unter-

schiedslos gebraucht wird, ebenso cppoveTv vom Denken und

von der Phantasie. Und dann ist noch der Widerspruch mit

seinem Prinzip hervorzuheben, wenn erdiePhantasievorstellungeu

deshalb für trügerisch erklärt, weil sie unmöglich wirklich sein

könnten. Die Unmöglichkeit ist die negative Notwendig-

keit. Also macht er zur Voraussetzung, dass es eine Not-

wendigkeit gibt, die den subjektiven Vorstellungen entgegen-

gesetzt ist, d. h. ein objektives Sein. Und diese Notwendigkeit

ist auch mächtiger als alle Spekulation; auch bei dem, der

seinen Willen in den Dienst der Spekulation stellt.

Während also Protagoras sagt : Alles Vorgestellte ist,

sagt Gorgias: Nichts Vorgestelltes ist. Nach jenem ist ewige

Bewegung und Wandlung, nach diesem ist nichts. Allein, wie

jener doch einen objektiven Wert anzunehmen sich bewogen fand,

hat auch dieser wiederum eine Notwendigkeit im Dasein vor-

aussetzen müssen. Er hat indessen wohl den Naturerscheinungen

weniger Studium gewidmet; es wird nur im Menon 76 ff. von

ihm eine Ansicht, vielleicht eine Definition der Farbe erwähnt,

die dem Erapedocles entnommen ist: Die Farbe ist ein Ab-

spliss von den Körpern, der dem Gesicht kommensurabel und

wahrnehmbar ist. Von seinen ethischen Betrachtaugen wird

ein merkenswerter Ausspruch über die Freundschaft überliefert

(Plut. adul. et amic. VI, p. 236). Der Freund wird vom
Freunde fordern, ihm nur gerechte Dienste zu leisten, er selber

aber wird ihm auch manchen ungerechten Dienst tun. Auch

über die Tugend hat er geschrieben. Er hat die einzelnen

Tugenden aufgezählt, aber sie nicht definiert (Arist. pol. 14).

Seine Studien galten besonders der Sprache. In dem Frag-

mente über die Natur hat er den Wert der Sprache als Mittel

für die Mitteilung der Erkenntnis beurteilt und ihn gleich Null

gesetzt. Die Sinneswahrnehmungen und die religiösen Vor-

stellungen, die wesentlich das gemeine Bewusstscin ausmachen,

waren schon früher von dem philosophischen Bewusstsein
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kritisirt, aber Gorgias hat zuerst den Gedanken gefasst, dass

die Welt überhaupt nur Vorstellung ist und dass die Sprache die

Vorstellung nicht mitteilt, sondern nur die Vorstellung des

andern erregt. Wie fest indessen Sprache und Gedanken mit-

einander verbunden sind, zeigt sich auch wieder bei Gorgias

in dem Gebrauche von XÖToq. Er hat das, womit, und das,

was wir mitteilen, das Wort und den Begriff, nicht im Ausdruck

zu unterscheiden vermocht.

Wohl aber hat er der Sprache einen Wert beigelegt als

Mittel, den Willen anderen mitzuteilen und sich Macht zu ver-

schaffen. Und darum war der Inhalt seines Unterrichts die

prjTOpiKii, nicht wie bei Protag-oras die TToXixiKri, er soll sogar

über die Tugendlehrer gespottet haben (Meno p. 95), und Plato

lässt deshalb auch in seinem Dialoge Gorgias den Sokrates

im Gespräche mit ihm das Wesen und den Wert der Rhetorik

erörteili, während im Protag-oras das mit der Politik geschieht.

Dem entsprechend hat er vor allem die stilistischen Mittel der

Sprache erforscht und gelehrt, durch die das Gefühl der

Menschen lustvoll erregt und dafür gewonnen wird, den Willen

im Sinne des Redenden zu bestimmen. Plat. Phil. 58 ff. sagt

Sokrates: Ich hörte oft den Gorgias sagen, dass die Kunst

des Überredens alle andern Künste überragt, denn sie mache

alles mit freiem Willen sich untertänig, nicht mit Gewalt.

Philostratus fvit. soph. I. 9, 2) sagt, er werde als der Vater

der sophistischen Kunst angesehen, worin er also mit Prota-

goras konkurriert, doch lässt sich das wohl so ausgleichen,

das Protagoras die Eristik, Gorgias die Rhetorik der Sophisten

besonders begründet hat. Aristoteles führt allerdings ein

eristisches Mittel mit Anerkennung- auf ihn zurück (rhet. III,

18. 1419^ 3), dass man den Ernst der Gegner durch Lachen,

ihr Lachen aber durch Ernst wirkungslos machen müsse, und

Plato sagt im Phaedrus (p. 267 ff.), dass er dem Schein mehr

Wert beigelegt als der Wahrheit, und. das Grosse klein und

das Kleine gross hätte erscheinen lassen durch die Macht der

Rede. Damit ist aber zugleich die Hauptarbeit seines Lebens

bezeichnet, die Auffindung der stilistischen Mittel. Philostratus

(vit. soph. 1, 9, 1. Vors. 544) sagt, er hätte zuerst die 6p}ir\

und die TrapaboHoXoYia, das uveOiua und das )a€Ta\a |aeYö^uJ<3
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epiaiTveiieiv, die duoaxäaeiq und upoaßoXai eingeführt, luid fügt hin-

zu, dass er die ßedeu mit poetischen Ausdrücken überladen hätte.

Ferner hätte er zuerst die Improvisation eingeführt und

im Theater zu Athen aufgefordert, ihm ein Thema zu geben,

um zu zeigen, dass er alles wisse und über alles aus dem Steg-

reif reden könne. Das laeYCtXuut; iLie^aXa ep)nriveueiv, die öp)ur]

und das Trveu)na sind wohl das, was Diouys. de Demosth. c. 4

mit der aeiuvöiriq uud iLieYc^oTTperreia, die er dem Gorgias zu-

schreibt, bezeichnet, der erhabene Stil, das grande dicendi

genus. Die äTxoCTäaexq finden nach Aristides (s. Stephanus s. v.)

dann statt, wenn man zwei Satzglieder, statt ihre logische

Beziehung durch ihre Verbindung auszudrücken, asyndetisch

aneinander reiht, und Hermogenes (de form. orat. s. Foss S. 51)

führt als Beispiel aus dem Demosthenes an: Das wurde der

Anfang der Thebanischen Händel; dieser Volksbeschluss machte,

dass die damalige Gefahr am Staate vorüberging wie eine

Wolke. Auch die irpoqßoXai sind asyndetische Zusätze, wie

aus Philostratus' Leben des Kritias hervorgeht, wo er sagt: tö

dauvbexuuq Ttpoc^ßaXeiv Kpiiiou üjpa, aber Näheres darüber ist

nicht überliefert. Hermogenes sagt : Überhaupt alles asyndetisch

Gesagte macht die Rede blendend." Die Subordinationen und

Koordinationen bezeichnen und fordern Reflexion, die asynde-

tischen Sätze äussern und erregen Anschauung und Empfindung,

und die machen Lust und sind die mächtigeren Hebel, den

Willen zu bewegen. Von andern stilistischen Mitteln, den

(Jx^llLtwia oder lumina orationis, werden von Cicero (orat. § 52)

dem Gorgias als Erfinder die drei zugeschrieben, denen Aristo-

teles in seiner Rhetorik III, 9 besondere Aufmerksamkeit widmet:

dvTi0eTa, -rrdpiaa und TTapö)Lioia, die Antithese, der Gleichbau

der Satzglieder und der Gleichklang der Wörter und Silben.

Die Lust an der Antithese erklärt Aristoteles durch die klare

Erkenntnis, die einer Sache durch den Gegensatz gegeben

wird, und durch die Ähnlichkeit mit dem Schlüsse, der ja die

klarste Erkenntnis vermittelt, denn, sagt er, der Beweis ist

eine Einigung des Entgegengesetzten, d. h. er lässt die Identität

erkennen, die in dem Verschiedenen vorhanden ist. Während

Antithesen also nach Aristoteles eine intellektuelle Lust er-

regen, erregen die -rrdpiaa und die TiapöiLioia eine ästhetische



— 361 —

Lust, jene an der architektonischen Symmetrie des Satzes

(der concinnitas), diese an der Musik der Worte. Doch ist die

Musik und die Concinnität auch mit der Antithese nach Cicero

verbunden, weil sie unwillkürlich zugleich einen numerus oder

Rhythmus bildete: Wenn Gorgias ihr Erfinder genannt wird,

so ist das natürlich so zu verstehen, dass er sie zuerst mit

Bewusstsein untersucht und gebraucht hat; denn wie die

sophistischen Kniffe schon immer im Leben gebraucht sind,

so sind auch diese Figuren in der lebendigen Sprache an-

gewendet, wie sie zum Teil auch schon in der Literatur,

namentlich bei Empedocles, dessen Schüler ja auch Gorgias

genannt wird, nachgewiesen werden können, aber Gorgias hat

ihre Bedeutung zuerst erkannt und ins wissenschaftliche Be-

wusstsein eingeführt. Nach Suidas hat er fast alle axilf-iaxa

XeEeuji; Kai biavoia(;, die Inhalts- und Formfiguren, zuerst ge-

braucht: jedenfalls hat er nach Aristoteles Missbrauch mit den

poetischen Figuren getrieben. Und wenn diese Art zu reden

im Anfang bewundert wurde, ist sie später, wie Aristoteles

sagt, verlacht.

Aristoteles spricht noch (rhet. 1405^37) von ungewöhnlichen

Worten, die er gebraucht und gebildet. Er tadelt seine Zusammen-

setzungen als frostig, wie 7TTUJXÖ|uou(yo(; oder wie Vahlen will, indem

er das folgende KÖXaH damit verbindet, TrtujxoiuoucyoKoXaS. Olym-

poidor zu Piatos Gorgias 451 B. nennt xeipöupYiiiua und KÜpuucni;,

die Gorgias dort gebraucht, Leontinische Provinzialismen. Wenn
KupuucTi^ auch Thucydides gebraucht (VI, 103), so mag er das von

Gorgias haben, dessen Figuren er auch sonst nachgebildet hat.

Von der Art des Untevrichts, den er in der Rede-

kunst erteilte, ist uns überliefert bei Arist. soph. el. c. 9,

dass er seinen Schülern rhetorische und dialogische Abhand-

lungen über Themen, die sich leicht bei Redekämpfen ein-

.stellten, zum Auswendiglernen gegeben hätte. Es sind also

die loci coramunes des Cicero, deren auch schon Protagoras

überliefert hatte. Von der |LieYaXr| rexvn, iu der er die Rede-

kunst theoretisch dargestellt hat, sind uns keine Fragmente

erhalten. Wohl aber besitzen wir noch Bruchstücke aus

Reden von ihm, aus denen wir seine stilistischen Mittel an-

schaulich erkennen können. Planudes zum Hermogenes (Vors.
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St. 557) sagt: Der ältere Dionysios sagt in dem zweiten

Buche TTcpi xöPöKTripuJV (über die Stilarten), wo er von Gor-

gias spricht, folgendes: Auf Gerichtsreden von ihm bin ich

nicht gestossen, aber auf einige Volksreden und Kunstwerke,

grösstenteils jedoch auf Prunkreden, und von diesen gibt er

dann eine Probe aus einer Grabrede des Gorgias, wie eine

solche in Athen auf die im Kriege Gefallenen bei ihrer ge-

meinschaftlichen Bestattung gehalten zu werden pflegte.

„Was hatten diese Männer nicht von dem, was Männer

haben müssen? Und was hatten sie von dem, was sie nicht

haben müssen? Ich möchte können, was ich will, und wollen,

was ich muss, ohne den Zorn der Götter und ohne den Neid

der Menschen zu erregen. Denn diese besassen die Tugend

als ihr göttliches und die Sterblichkeit als ihr menschliches

Teil. Sie schätzten weit höher die linde Billigkeit als das

rücksichtslose Recht, weit höher als den Buchstaben des Ge-

setzes die Wahrheit des Geistes und hielten das für das gött-

lichste und allgemeinste Gesetz, das Nötige, wo es not tut, zu

sagen und zu schweigen und zu tun und zu lassen, und übten

beides, was not tut, in höchstem Masse, Rat und Tat, denkend

und wirkend, Helfer derer, die mit Unrecht im Unglück,

Züchtiger derer, die mit Unrecht im Glück sind, rücksichts-

los, wo es sich um den Nutzen, leidenschaftlich, wo es sich

um das Sittliche handelt, durch klugen Rat die blinde Tat

beherrschend, gewalttätig gegen die Gewalttätigen, human

gegen die Humanen, furchtlos den Furchtlosen, gefährlich den

Gefährlichen gegenüber" usw. Ausserdem wird noch eine

Prunkrede, die er in Olympia, und eine, die er in Delphi ge-

halten bat (XÖTO^ 'ÜXuiuTTiKÖ^ und TTuBiköc;) und Lobreden auf

die Eleer und die Helena und eine Verteidigungsrede für

den Palamedes von ihm erwähnt. Die letzten beiden sind uns

erhalten, abgedruckt bei Sauppe orat. Attici und in Blass'

Antiphon. — Er hat sich also in allen drei Gattungen der

Beredsamkeit, im fevoq biKaviKÖv, aujußouXeuTiKÖv und embeiK-

TiKov versucht, von denen die eine die Beurteilung von ge-

schehenen, die andere die von künftigen Taten und die dritte

die Stimmung des Augenblicks zum Inhalt hat. Mit dem

•ftv»; (Tu)aßou\euTiKÖv ist er auch in den wirklichen Kampf
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des Lebens eing-etreteii, da er ja als Gesandter seiner Vater-

stadt in der Atiieniensischen Volksversammlung reden musste,

Die richterlichen Reden, von denen Dionysius spricht, sind wohl

solche Musterreden gewesen, wie eine in der Verteidigung des

Palamedes erhalten ist. Plato lässt in seinem Dialog den Gor-

gias vielen Unsinn reden. Er erscheint da als Typus der

Rhetoriker, die der ästhetischen Lust das redliche Denken

opfern, um Gorgianisch zu reden, Xötou dtKpißeiaq Xöyujv ixeya-

Xopeireiav TTpoaipoOcfiv.

Diesen zwei Hauptskeptikern unter den Sophisten reiht sich

Xeniades

an, von dem Sextus adv. mathem. VIT, 53sagt: „Xeniades aus

Corinth, den auch Demokrit erwähnt, sagt, alles sei Trug, und

jede Anschauung und Ansicht trüge, und aus dem Nicht-

seienden werde alles, was wird, und in das Nichtseieude

vergehe alles, was vergeht, und deshalb gehört er eigent-

lich zur Sekte des Xenophanes". Er stimmt also mit Gorgias

darin überein, dass kein Urteil wahr ist, was im Grunde ja

auch nach Protagoras der Fall ist, wenn er alle Urteile für

wahr hält. Beide leugnen das objektiv Seiende, aber Xeniades

setzt an dessen Stelle eben das Nichtseieude, er macht das

Nichtseieude zu dem objektiv Seienden, zu dem Grunde, aus

dem alles wird, und in den alles vergeht. Was den Joniern

das Element, den Atomisten die Atome, das ist ihm das Nicht-

Seiende. Es erinnert das au indische Philosophie. Allein es

lässt sich aus dem Werdegange der griechischen Skepsis er-

klären. Die Skepsis beginnt mit den Eleaten, die das

Wahrgenommene für nichtseiend, das Gedachte für seiend er-

klärten. Das ist auch die Ansicht der Atomisten, nur dass

ihnen das Gedachte nicht der einheitliche, sondern der unend-

lich besonderte Begriff des Seienden war. Protagoras hin-

gegen sagte: Das Wahrgenommene ist. das Gedachte ist nicht,

und Gorgias: Beides ist nicht. Xeniades aber drehte die

Prämisse des Parmenides tö juri öv ouk e^xi geradezu um;
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X.: TÖ laf] öv e'aii. Das Nichtseiende ibt das Seiende,

der Grund imd der Abgrund des Daseins. "Wenn ihn daher

seiner Spekulation nach Sextus zu den Eleaten rechnet, so

hat er insofern recht, als er die Vollendung ihrer Skepsis ist,

sonst ist er der Gegensatz ihres Dogmas.

Prodikos

aus Julis auf Ceos, etwas jünger als Protagoras und Gorgias,

unterschied sich von ihnen dadurch, dass er kein Eristiker

war. Sonst lehrte er die Tugend und die Kunst des Redens.

Von den Vorträgen, die er über die Tugend hielt, ist uns

einer in Xenophous Meniorabilien (II, 1, 21—34) erhalten, wo

Sokrates erzählt, wie Prodikos in der Schrift über den He-

rakles, die er auch in grossen Versammluugeu vortrug, über

die Tugend sieh geäussert habe. Es ist der Kampf der

Tugend und des Lasters um die Seele des jungen Herakles.

Als Herakles an der Grenze der Kindheit und des Jünglings-

alters, wo die Selbstverantwortung beginnt und die Entschei-

dung für die Tugend oder das Geuussleben getroffen werden

muss, die im Dialog Eryxias von Prodikos zu den Übeln des

Lebens gerechnet wird, in die Einsamkeit geht, um nachzu-

sinnen, welchen Weg er einschlagen soll, da erscheinen ihm

zwei grosse Frauengestalten, die eine anmutig und natürlich,

mit schamhaftem Blick und sittsamer Haltung, in einem weissen

Gewände, die andere üppig, geschmückt und affektiert, mit

frechem Blick und verlockend durchsichtigem Gewände, bald

sich selbst betrachtend, bald nach den Blicken anderer sich

umschauend und selbst ihren eigenen Schatten beäugelnd. Als

sie in die Nähe des Herakles kommen, läuft die eine voran

und beginnt den Kampf mit der Anpreisung der Sinnenlust,

die sie ihm ohne Mühen und ohne Sorgen verschaffen will,

denn auch den Mangel an Mitteln decke sie, indem sie die

Arbeit der anderen ihren Günstlingen zum Gebrauehe gebe.

Als Herakles sie angehört, sagt er: Weib, wie heissest du?

Sie aber antwortet, meine Freunde nennen mich die Glück-

seligkeit, die n)ich hassen aber wollen mich ärgern und geben

mir den Namen Wollust. Indessen ist auch die andere Frau
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in nihig-em Schritt herang-ckoramen iiud spricht: Auch ich

komme zu dir, Herakles. Ich kenne deine Eltern und habe

deine Natur in deiner Kindheit kennen gelernt, daraus schöpfe

ich die Hoffnung-, dass, Avenn du den Weg- zu mir einschläc:st,

du dadurch ein ruhmvoller und erhabener Wohltäter der iVIenschen

und ich noch viel geehrter und bei den Guten noch herrlicher

erscheinen werde. Ich will dich aber nicht täuschen durch

Vorspieg-elungen der Lust, sondern dir sagen, wie die (jötter

in Wahrheit das Leben geordnet haben. Die wahi-en Güter

geben sie keinem Sterblichen ohne Mühe, die Macht des

Geistes und die Kraft des Kriegers, die Huld der Götter, die

Freundschaft der Menschen, die Ehre in der Welt, den Euhm
in Hellas. Die Güter, führt sie aus, sind eben die Gegengaben

für die Arbeit, die man den Göttern, den Menschen und der

Natur leistet. Als dann die Wollust sagt: Du siehst, wie

schwer und lang der Weg ist, den dieses Weib dir zu ihren

Freuden zeigt, wie aber ich dich einen leichten und kurzen

Weg führen will, zeigt die Tugend, dass deren Gaben gar

keine Lust sind, weil sie nicht das Verlangen der Menschen

befriedigen, sondern ihm zuvorkommen und es ertöten und sie

die Menschen zu Sündern bei Nacht und zu Schläfern bei

Tage machen. Die Wollust selber aber sei unsterblich und

doch von den Göttern verworfen und bei den guten Menschen

verachtet und sei bar der höchsten Lust der Ohren und der Augen,

des eigenen Lobes und des Anblicks eines eigenen schönen Werkes,

und bar des Vertrauens, der Freundschaft und der Gemeinschaft

der vernünftig denkenden Menschen, die wüssten, dass ihre

Sehwarmgenossen in der Jugend kraftlos wären im Kriege,

im Alter blöde an Geist, in der Jugend mühelos schwelgten,

durchs Alter sich mühevoll schleppten, in Scham über die

Vergangenheit, unter der Last der Gegenwart. Das An

genehme haben sie in der Jugend erhascht, das Schwere

auf das Alter verschoben. Dagegen habe ich, sagt sie, Ge-

meinschaft mit den Göttern, Gemeinschaft mit den guten Men-

schen, bin ihre Helferin und vor allem bei ihnen geehrt, die

beliebte Mitarbeiterin der Künstler, die treue Wächterin des

Hauses für die Herrin, der wohlwollende Beistand der Sklaven,

die gute Mithelferin in den Arbeiten des Friedens, die zuver-
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lässige Mitkriegerin bei den Werken des Krieges, die beste

Genossin der Freundschaft. Und ihre Freunde, führt sie aus,

hätten auch den Genuss der sinnlichen Freude, weil sie sie

nur suchen, wenn sie Verlangen danach haben, und sich nicht

durch sie von ihrer Pflicht abbringen lassen. Und die Jungen

freuen sich am Lobe, das ihnen die Alten, und die Alten an

der Ehre, die ihnen die Jungen geben, und erinnern sich mit

Lust ihrer Vergangenheit und wirken mit Freude in der Gegen-

wart und sind durch mich, sagt sie, freund den Göttern, von

den Freunden geliebt, vom Vaterlande geehrt. Wenn aber

das Ziel des Lebens gekommen, liegen sie nicht vergessen im

Grabe, sondern leben ewig in der ruhmvollen Erinnerung der

Nachwelt. Das ist die grösste Glückseligkeit, Herakles, so

schliesst sie, die du durch Arbeit und Ausdauer erringen

kannst.

Nach Xenophon war diese Parabel der Inhalt oder der

Teil einer Schrift des Prodikos über Herakles, die er auch

vortrug oder vorlas Der Scholiast zu Aristophanes Wolken

361 betitelt das Buch, worin diese Dichtung stand, iLpai, Phi-

lostratus führt sie als Wahl des Herakles und einen Xö-foq des

Prodikos an. Wie es sich mit diesen verschiedenen Titeln

verhält und ob die Parabel den Inhalt erschöpfte oder nur

ein Teil der .Schrift war, ist nicht klar. Auch was ujpai

bedeutet, ist nicht entschieden. Das hängt ja auch von der

vorigen Frage ab. Welcker (Kleine Schriften) übersetzt es

mit Jugend, weil er die Parabel für den ganzen Inhalt des

Vortrags hält. Böttiger hält sie für einen Teil einer

Trilogie, die die Wahl des Herakles, seine Kämpfe und seine

Vergötterung enthalten hätte, dann hiesse ujpai also die Lebens-

alter. Andere anders. Wir haben hier jedenfalls eine sitt-

liche Lebensanschauung, die die Glückseligkeit in den Besitz

der geistigen Güter, nicht in den Sinnengenuss, und den Wert

des Lebens in die Arbeit setzt. Es sind keine selbständigen

Gedanken, sie erinnern namentlich an Hesiod, und Welcker

macht darauf aufmerksam, dass sie mit Prodikos' Jugendein-

drücken übereinstimmten, denn die Keer zeichneten sich durch

Sittenreinheit so aus, wie Plutarch (de mulierum virtute s. v.

Kmij sagt, dass in 700 Jahren dort kein Ehebruch und keine
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Verfähnuii^- bekannt geworden ist. Aber ein Verdienst wird

es von ilmi gewesen sein, dass er in einer Zeit des Sittenver-

falles die Jugend in dem Sinne seiner Parabel unterrichtet hat,

weshalb auch Sokrates (Theaet. 151 B) ihm Schüler zuwies,

die für seinen eignen Unterricht sich nicht eigneten, weil sie

keine spekulativen Köpfe waren. Ja Sokrates selbst nennt ihn

seinen Lehrer in der Ethik (Menon 96 D), ohne ihn allerdings

als Autorität gelten zu lassen. Und Plato sagt (de rep. 600 C),

dass Protagoras und Prodikos ihren Zeitgenossen in Privat-

gespräcben begreiflich machten, dass sie weder Haus noch

Staat verwalten könnten, wenn sie sich nicht von ihnen unter-

richten Hessen, und sie würden wegen dieser ihrer Weisheit

so sehr geliebt, dass ihre Jünger sie nur nicht auf ihren Köpfen

umhertrügeu. Welchen Beifall aber die Heraklesparabel fand,

sieht man aus den mannigfachen Erwähnungen derselben und

Nachahmungen bei den Alten und aus dem geflügelten Wort:

weiser als Prodikos, das nach den epist. Socrat. 13 (s. Welcker

S. 405) infolge derselben geprägt ist.

Ein zweiter Vortrag, von dem in dem unter Piatos Namen

überlieferten Dialog Eryxias berichtet wird, behandelte den

Wert der Güter, als deren Ursache er im Herakles die Arbeit

dargestellt hat, in Sonderheit den des Besitzes, des Reichtums,

aber er sagt am Schlüsse, das, was er ausgeführt, passe auf

alle andern Güter auch. Wie zeitgemäss dieses Thema war,

zeigt was Sokrates sagt, dass es sich dabei um das handele,

was den Hellenen für das Grösste gelte: Ist das doch, fährt

er fort, das Erste, was die Väter ihren Söhnen ans Herz

legen, sobald diese in das Alter gekommen sind, wo sie ihnen

schon Verstand zutrauen, dass sie danach trachten, reich zu

werden; wenn du was hast, so denken sie, bist du was wert,

hast du nichts, bist du nichts wert. Im Gegensatz zu diesem

Mammonismus teilte Prodikos dem Reichtum nur einen rela-

tiven Wert zu, indem er sowohl ein Übel wie ein Gut wäre.

Als er diesen Vortrag im Lykeion hielt, so erzählt dort

Sokrates, hielten das die Zuhörer für Possen, und er ver-

mochte keinen zu überzeugen, dass er es ernst meine. Und

da trat ein noch ganz junges Bürschchen mit frechem Mut an

ihn heran und fragte ihn, wie er das Reichsein für ein Übel,
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lind wie er es für ein Gut hielte. Für die guten Menschen,

antwortete er, halte ich es für ein Gut und für die, die den

rechten Gebrauch davon zu niachon wissen, für die Schlechten

und die, die das nicht wissen, für ein Übel. So verhält es

sich aber, sagt er, auch mit allen anderen Sachen. Denn

wie die sind, die sie g-ebrauchen, so sind auch notwendig-er-

weise flie Sachen.

Also, sag'te der Knabe, wenn einer mich so weise

machte, wie die galten Menschen weise sind, dann muss er

notwendig- auch 7Aig-leich die äussern Sachen zu Gütern für

mich machen, ohne dass ich weiter Mühe darauf verwende

(es muss da 398 A TipaYiuaTeuaaiLievuj statt TTpaY)uaTeuad|aevov

heissen), weil er mich also aus einem Unwissenden zu einem

Weisen gemacht hat, wie wenn mich einer jetzt zu einem

Philolog-en machte, er notwendig auch die Objekte der Philo-

logie für mich zu einem Besitz machte, und ebenso wenn

zum Musikverständigen, die musikalischen Objekte Wenn des-

halb mich einer gut gemacht hat, hat er zugleich auch die

Güter zu meinem Besitz gemacht.

Das letztere gestand Prodikus jedoch nicht zu, nur das

crstere. Scheint dir aber, sagte der Bursche, wie es beim

Menschen liegt, ein Haus zu machen, so auch in seiner Gewalt

zu sein, die Sachen zu Gütern zu machen"? Oder ist es not-

wendig, dass sie, wie sie von Anfang geworden sind, sei es

gut, sei es übel, so auch immer bleiben? Prodikus, ahnend,

wo der Bursche hinauswollte, sagte ganz schlau — damit er

nicht vor der ganzen Versammlung von ihm überführt erschiene,

denn das unter vier Augen zu erleiden, wäre ihm gleichgültig

gewesen — es läge das beim Menschen. Scheint dir abei',

sagte der andere, die Tugend lehrbar oder angeboren zu sein?

Lehrbar, antwortete Prodikus. Also, sagte jener, scheint der

dir ein Thor zu sein, der glaubt, durch Gebete zu den Göttern

ein Philologe oder ein Musiker werden oder irgendein anderes

Wissen gewinnen zu können, das man notwendigerweise nni-

von einem andern lernen kann oder selber finden muss? Auch

das bejahte Prodikus. Also, sagte der Bursche, bittest du,

Prodikus, wenn du zu den Göttern um Glück und Güter betest,

dann um nichts anderes als darum, edel und gut zu werden,
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wenn anders den edlen und guten Menschen auch die Sachen

Güter, den schlechten aber Übel sind. Wenn nun in der Tat

die Tugend lehrbar ist, so bittest du offenbar um nichts

anderes, als belehrt zu werden über das, was du nicht weisst.

Hier kommt Sokrates, wie er weiter erzählt, dem Prodikus

zu Hilfe, indem er sagt, das wäre kein schlimmer Fehler^

wenn er glaubte, dass wir das, um das wir die Götter bäten,

auch zugleich von ihnen erhielten. Und dadurch ermutigt

geht Prodikus wieder gegen den Jungen los, um sich in einem

weitern Vortrag dagegen zu wehren, dass nach seinen Ansichten

das Gebet zu den Göttern sich als unnütz herausstellen sollte.

Da aber kommt der Gymnasiarch und weist den Prodikus aus

dem Gymnasium heraus, weil er mit dem Jünglinge unpassende

Gespräche führe.

Man sieht hieraus anschaulich, wie es in einer solchen

Epideixis herging, wie das junge Volk schon sophistisch ge-

schult und emanzipiert, wie aber die Zensur in Athen schärfer

war und die Polizei summarischer verfuhr als heutzutage.

Der Gymnasiarch, der die Polizeigewalt in den Gymnasien

ausübte, verweist den Prodikus offenbar deshalb aus dem
Lykeion, weil er über die Götter spricht, ein gefährliches

Thema in der Zeit um 427, in der das Gespräch gehalten

gedacht wird, und die nicht so weit entfernt ist von der

Verurteilung des Auaxagoras und des Protagoras. Prodikus

selber ist hier offenbar unschuldig, aber er büsst für seinen

Beruf, wie Sokrates für den seinigen.

Die Gedanken aber dieses Xö-^oc, treffen wir im Euthydem
des Plato wieder, nur dass Sokrates hier die Lehre von der

Relativität der äusseren Güter dadurch ergänzt, dass er ihnen

die Weisheit als das absolute Gut gegenüberstellt.

Indessen sagt Sextus Empir. (adv. math. IX, 18): Prodikus,

der Keer, sagt, die Alten haben Sonne und Mond und Flüsse

und Quellen und überhaupt alles, was unserm Leben Nutzen

bringt, wegen dieses Nutzens als Götter verehrt, wie die Ägypter

den Nil, und deshalb sei das Brot als Demeter, der Wein als

Dionysos, das Wasser als Poseidon, das Feuer als Hephästos

und fast alles Nützliche verehrt; und ähnliches (Philodem de pietate

Vors. 571 Z. 13). Prodikus hat also die Dankbarkeit als

24
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Ursache der Vergötterung angesehen, wie Demokrit die Furcht.

Themistius (Vors. 571, 31) sagt ferner, dass Prodikus allen

religiösen Kultus und die Mysterien und Weihen und das

Bewusstsein von Göttern und alle Frömmigkeit, also die ganze

Religion im Denken, Handeln und Verehren aus den Wohl-

taten des Ackerbaues abgeleitet habe, also aus der ele-

mentarsten und sich am unmittelbarsten kundgebenden AVohl-

tat der Natur.

Eines dritten Vortrags wird im Axiochus, der ebenfalls

unter Piatos Namen geht, gedacht. Diesen Vortrag, sagt dort

Sokrates, hätte er den Prodikus beim Kallias, dem Patrone der

Sophisten, halten hören, und zwar nicht lange nach der Ver-

urteilung der Argiuuseusieger. Dort tröstet Sokrates den

Axiochus, der mit dem Euryptolemus allein auf seiner Seite

gestanden, als er über die Hinrichtung der Feldherrn nicht

wollte abstimmen lassen, in dessen Todesfurcht, und zwar zunächst

unter der Voraussetzung der Sterblichkeit der Seele, und dann

mit deren ünsterbliciikeit. Den ersten Trost, sagt er, hätte

er von Prodikus, und zwar besteht er in der Erkenntnis von

den Übeln des Lebens und der ünempfindlichkeit des Toten.

Die Übel des Lebens werden in der gewohnten schönen Prosa

der Sophisten dargestellt, die der Alter und der Berufe, wie

das Kind seine Geburt beweint, wie es Mangel und Kälte und

Schläge erleidet und seinen Schmerz nicht einmal aussprechen,

sondern nur durch Tränen äussern kann, wie dann bei dem

siebenjährigen Knaben die Leiden der Schule beginnen und die

Unfreiheit und Furcht bis nach seinem Ephebenalter andauert.

Dann kommt die Qual, welchen Lebensweg er wählen soll,

die Tyrannei des Eros, die Strapazen und Wunden des Kriegs,

die Kämpfe der Parteien, zuletzt das Alter und fordert

wucherische Zinsen für das Lebenskapital, das Gesicht und

das Gehör, und macht siech, schadhaft und brüchig und

meistens blöde an Geist und kindisch. Die Handarbeiter aber

leiden unter der unaufhörlichen Arbeit, dem dürftigen Lohn
und den schlafraubenden Sorgen, die Schiffer sind beständig

auf der Schneide von Leben und Tod in der Gewalt des

Zufalls, die Landwirtschaft ist zwar lustvoll, aber auch sie hat

ihre Schmerzen, Dürre, Nässe, Überschwemmungen, Brand,
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Hitze. Und nun die Politik. Die Freude am Gelingen ist

wie das Fieber bei einer Entzündung, das Misslingen aber

schlimmer als tausend Tode, der Mann ist ein Spielzeug des

Demos, von dem er beklatscht, ausgepfiffen, bestraft, ver-

bannt, getötet und bemitleidet wird. 80 hat Prodikus das

Leben geschildert, so dass Sokrates, wie er sagt, ganz lebens-

müde geworden ist ; er hat sich diese Weisheit in verschiedenen

Vorträgen für einen halben, zwei und vier Drachmen erkauft.

Und dann hat Sokrates auch einmal den Prodikus sagen hören,

dass der Tod sich weder auf die Lebenden noch die Gestor-

benen erstreckt; auf die Lebenden nicht, weil sie eben lebend

sind, auf die Gestorbenen aber nicht, weil sie nicht sind Es

ist daher der Schmerz über etwas, was nicht ist und nicht

sein wird, unnütz. Als Axiochus auf diesen Trost verzichtet,

weil das oberflächliches, sophistisches Geschwätz sei, beginnt

Sokrates ihn mit der Unsterblichkeit der Seele und der Selig-

keit nach dem Tode zu trösten, und dieser Trost verwandelt

die Furcht vor dem Tode in die Sehnsucht zu sterben. Dieser

zweite Teil gehört nicht dem Prodikus an, wie Welcker meint.

Denn er stimmt erstens nicht zu dessen Ausspruch, dass die

Gestorbenen nicht sind. Zweitens wird durch die Worte des

Axiochus, dass Sokrates bis jetzt sophistisches Geschwätz

rekapituliert habe, der folgende Teil von dem vorhergehenden

streng geschieden, und drittens würde Sokrates über die Vor-

träge nicht gespottet haben, indem er sagt, er hätte sich

deren Weisheit für einen halben, zwei und vier Drachmen

gekauft und hinzufügt: denn umsonst lehrt er nichts, und sein

Wahlspruch ist der Spruch des Epicharm: Hand wäscht Hand,

gib was, so kriegst du was", wenn er daraus auch die mit

Ernst und Schwung vorgetragene Ansicht von der Unsterblich-

keit der Seele und der Seligkeit des Lebens nach dem Tode

mitgebracht hätte. Und wenn Welcker seine Ansicht durch

die Parabase in Aristophanes' Vögeln (v. 685 ff.) stützen will,

so spricht diese vielmehr für einen Pessimismus des Prodikus,

der die Hoffnung auf Unsterblichkeit ausschliesst. Denn

die seligen Vögel fordern die Menschen auf, die himm-

lischen Dinge von ihnen zu hören und den Prodikus weiter

klagen zu lassen. Hätte Prodikus die himmlische Selig-
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keit gelehrt, wäre er ja mit den Vögeln völlig d'aceord

gewesen.

Dass Prodikus in seinem Privatleben kein Tugendheld

und kein praktischer Pessimist, sondern der sinnlichen Freude

ergeben gewesen, sagt Philostratus (V. soph. 12), doch mag

das ein Schluss aus dessen Schilderung in Piatos Protagoras^

sein, wo ihn Sokrates antrifft, wie er noch spät am

Morgen in Decken eingepackt, aber in dröhnendem Bass^

mit seinen Jüngern sich unterredet, und ihn einen Tantalus-

nennt. Das erstere könnte auf Weichlichkeit gedeutet werden^

das zweite auf gezwungene Enthaltsamkeit, aber man kann

daraus nicht auf ein ausschweifendes Leben schliessen.

Einen vierten \6foc, führt Sokrates im Kratylos 384 B an^

Dort sagt Sokrates, aufgefordert, seine Meinung über die 6p-

eötriq TÜJV övo)adT(juv zu äussern, und ob die Wörter Schöpfungen

der Natur wären und das Wesen der Dinge kundgäben: „0 Sohn,

des Hipponikos, Hermogenes, es ist ein altes Sprichwort:

Schwer ist das Schöne, soweit's zu lernen ist. Und auch die

Lehre von den Wörtern ist eine grosse Sache. Wenn ich nun

schon vom Prodikus den 50-Drachmen-Vortrag gehört hätte,^

denn wer den gehört hat, sagt er, hat die Sache inne, dann

würde nichts im Wege stehn, dass du auf der Stelle die Wahr-

heit über die Richtigkeit der Wörter wüsstest, nun aber habe

ich den nicht gehört, sondern nur den Drachmen-Vortrag, deshalb

weiss ich nicht, was eigentlich das Wahre an der Sache ist."

Bei Prodikus ist diese Richtigkeit der Wörter die Synonymik,^

wie aus Euthydem 277 E unzweifelhaft hervorgeht, wo dieser

Begriff durch den Unterschied von juavödveiv und Huvievai er-

läutert wird. Während also die öpöoerreia des Protagoras e*

mit den richtigen grammatischen Formen und der richtigea

Aussprache zu tun hatte, ist die 6vo)ndTUJv öpGörri^ und die

im Toi? 6vö)aa(Jiv dKpißoXoYia des Prodikus, die Markellin bei

Thukydides wiederfindet, der richtige Ausdruck des Begriffs.

Es kommen in den Platonischen Gesprächen, im Protagoras,

Laches, Charmides, Menon, auch bei Aristoteles (Top. II, 6)

mannigfache Beispiele von Wörtern vor, die Prodikus unter-

schieden hat. Im Protagoras hält er sogar eine kleine Epi-

deixis in diesem Sinne. Da unterscheidet er koivöv und i'aov:
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Koivrj muss man beide Parteien anhören, aber icrov nicht jedem

zuteilen, sondern dem Weisern mehr, dem Unwissenderen

wenig-er. Oder d|acpi(yßr|Teiv und epileiv. Denn djiKpiaßriTeiv

tun auch die Freunde miteinander in Wohlwollen, epi^eiv aber

<iie Gegner und Feinde miteinander. Kurz die Unterscheidung

^geschieht nur durch eine spezifische Differenz, aber nicht

•durch eine Besonderung des Oberbegriffs, es ist nur eine

\\t Division, ein biaipeiv, wie es im Laches (197 B) genannt

wird, keine Definition. Und was den Inhalt dieser Unter-

scheidungen betrifft, so sagt Alexander zu Arist. Top. 112'^

22, wo des Prodikus Unterscheidung von fibovri, xapd, iep\\f\<;

und euqppoauvri erwähnt wird — die dann die Stoiker aller-

vi^gs formell richtig definiert haben: x^9^ als eine be-

gründete, nbovri als eine unbegründete Erhebung, repipic; als

eine Lust durch die Ohren, euqppoauvri als eine durch Gedanken

— das hiesse Gesetze geben, aber nichts Gesundes sagen.

Aber diese Synonymik gibt dem Prodikus einen Platz in dem

Fortschritt der Wissenschaft, und nicht nur deshalb, weil er da-

durch die Sprachforschung erweitert hat, sondern er hat da-

durch auch ohne Zweifel der Begriffsbildung des Sokrates

vorgearbeitet, wie er diesem ja auch ethisches Material über-

mittelt hat. Sokrates sagt dort im Laches, dass er die

ethischen Begriffe am besten von allen Sophisten unterschieden

habe.

In den rhetorischen Sprachmitteln ist er wohl sonst von

Gorgias abhängig gewesen, dessen Figuren wir auch in Xeno-

phons Kopie der Heraklesfabel wiederfinden. Allein ein rhe-

torisches Mittel scheint er hinzugefügt zu haben. Aristoteles

spricht rhet. III, 14. 141.5^ 12 von den Anregungen zur Auf-

merksamkeit, die man nur zur rechten Zeit anwenden dürfe.

Als solche Anregung führt er an: Und nun passt auf, denn

es geht euch ebensogut an wie mich", oder „Ich will euch

nämlich etwas so Bedeutendes (beivöv) sagen, wie ihr noch

nichts gehört habt"; toOto b'eativ, ujanep ecpri TTpöbiK0(;, öt€

yvOtäloxev oi dKpoaxai, irapeiißdXXeiv tfic; irevTTiKOVTabpdxiiOu

«uTOi«;. Es ist nicht ganz klar, was Prodikus damit hat

«agen wollen. Wahrscheintich hat er durch diese Einwürfe

zuerst in seinem 50-Drachmenvortrage die Zuhörer aufgemuntert,
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die bei der etwas trockenen Synonymik einzunicken anfingen^

damit sie doch auf ihre Kosten kämen, und der andere Ein-

wurf mit dem beivöv gehört wohl in die Auseinandersetzung^

der Bedeutung von beivö(;, die auch auf Sokrates (Prot. 341)

einen solchen Eindruck gemacht hat, dass er bei dessen Ge-

brauch immer stutzig wird, ob er nicht gegen des Prodikus^

Synonymik Verstösse. Dann haben es ihm andere nachge-

macht, und das hat Prodikus genannt den Zuhörern etwas

von der 50-Drachmenrede nebenbei hinwerfen. Sonst wissen

wir nur aus dem Phädrus (267 B), dass er allein die richtige

Grundregel der Beredsamkeit gefunden zu haben glaubte.

Die Reden müssten weder lang noch kurz sein, sondern da»

rechte Mass haben.

Bei Galen (de virt. phys. II, 9 Vors. 571,1) wird noch eine

Schrift über die Natur von ihm erwähnt, und eine über die Natur

des Menschen, die vielleicht nur ein Abschnitt aus jener war,,

aber nichts weiter vorgebracht, als dass er dort das, was andere

Menschen mit cpXefjLia bezeichnen, den weissen Schleim, ßXevva

nenne, cpXeYMa aber den durch Entzündung zähgewordenen Saft.

Thrasymachos

aus Chalcedon in Bithynien ist vor allem als Rhetoriker, wo-

mit er die Eristik verband, berühmt geworden. Aristoteles

nennt (soph. el. 34. 183^^ 29) Tisias, Thrasyraachus und Theo-

dorus als besondere Marksteine der Rhetorik, worüber Thr. ein

Buch, die lueTdXn Texvx], geschrieben hat (schol. Arist. Vögel

880), wovon die dqpopiuai priiopiKai, die Suidas, die eXeoi, die

Aristoteles (rhet. III, 1. 1404'*^ 13) und die uTTepßdXXovTec^, die

Plutarcli (quaest. eonv. I, 2, 3) anführt, Teile gewesen sein

mögen. Die urrepßdXXovTe^ (Xöyoi) sind wohl den KaiaßdX-

XovTe(5 des Protagoras nachbetitelt. Die dcpopiaai sind die

Mittel zum Angriffe, die urrepßdXXovTeq die zum Siege. Die

feXeoi werden durch Plat. Phädr. 267 C. erläutert: „In der

Kunst, durch Klagreden über das Alter und die Armut zu

siegen, scheint mir die Stärke des Chalcedoniers zu liegen.

Und auch die Gemüter der Massen zu entrüsten und wiederum

die Entrüstung zu besprechen und zu sänftigen versteht er
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meisterhaft, wie er sagte, „er wäre der Erste darin, zu ver-

dächtigen und wieder reinzuwaschen", wozu Hermias bemerkt:

Der Chalcedonier, d. i. Thrasymachus, hat gelehrt, wie man

im Richter Mitleid erregt dadurch, dass man Alter, Armut

Kinder bejammert und ähnliche Rührregister zieht. Seinen Stil

charakterisiert Dionys. Lys. 6 als prägnant und pointeus, was

er jedoch vom Lysias gelernt haben soll, und Isaeus. 20 sagt

er: „Thrasymachus schrieb ein reines und feines Attisch,

war gross darin, zu erfinden und präzis und ausführlich nach

Gefallen zu reden, er geht aber auf in Muster- und Prunkreden,

Gerichtsreden und Staatsreden hat er nicht hinterlassen." Theo-

phrast hat ihn nach Dionys. de Demosth. 3 für den Begründer

der mittlem Stilgattung erklärt, die Dionysius auch dem

Demokrit zuschreibt, und als deren Meister er Isokrates und

Plato nennt. Er gibt auch ein Beispiel seiner Beredsamkeit

(Vors. 576). Ausserdem berichtet Arist. rhet. III. 8. 1409 '^ 2,

dass er den prosaischen Rhythmus, den numerus, durch den

Päan bereichert, also zum Jambus und Trochäus auch die

Hemiolien in die rhetorische Prosa eingeführt habe.

Von seinen ethischen Anschauungen ist uns zweierlei über-

liefert. Als in Piatos Republik Sokrates sich mit dem Pole-

marchus über das Gerechte unterhält und zu dem Ergebnis

gekommen ist, dass es nach der Gerechtigkeit ausgeschlossen

ist, den Feinden zu schaden, da, so erzählt Sokrates 336 B,

hatte Thasymachus schon maunigmal Anstalt gemacht, da-

zwischen zu fahren, wurde aber immer von den Nachbarn

daran gehindert, die unsere Unterredung zu Ende hören wollten

;

als wir aber nun eine Pause machten, wo ich das über die

Gerechtigkeit gesagt hatte, da konnte er sich nicht mehr halten,

sondern wand sich wie ein wildes Tier und sprang auf uns

zu, als ob er uns zerreissen wollte. Und ich und Polemarchus

stoben erschreckt auseinander. Der aber schrie mitten hinein:

„Was schwatzt ihr da schon lange für dummes Zeug, Sokrates,

und was bekomplimeutiert ihr einander und duckt euch vor

euch selber? Wenn du wirklich wissen willst, was das Gerechte

ist, so frage nicht nur und renommiere mit deinen Fangschlüssen,

wenn einer etwas geantwortet hat, denn du musst wissen, dass

fragen leichter ist als antworten, sondern antworte auch selber
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und sage, wofür du das Gerechte hältst, und dass du mir

nicht sagst, es ist das Erforderhche, auch nicht das Nützliche,

auch nicht das Förderliche, auch nicht das Vorteilhafte, auch

nicht das Zuträgliche, sondern sage klipp und klar, was

du darunter verstehst, denn mit solchem Krimskram werde ich

mich nicht abspeisen lassen." Sokrates bittet um Entschuldigung,

wenn er gefehlt, denn das hätte er nicht freiwillig getan und

glaubt mehr Mitleid von dem fürchterlichen Manne zu ver-

dienen als Schelte und erklärt es schliesslich für des Thrasy-

machus Pflicht, den Unwissenden zu belehren und zu sagen,

was das Gerechte wäre. Nachdem er sich anfangs geziert,

bequemt er sich endlich aus Eitelkeit dazu, aber nicht, ohne

dem Sokrates noch einen Treffer zu geben: Das ist also deine

Weisheit, Sokrates, selber nicht zu lehren, sondern umherzu-

gehen und von andern zu lernen und dafür nicht einmal Dank

zu zollen. Dass ich von andern lerne, sagt Sokrates, ist wahr,

dass ich aber keinen Dank zollte, ist ein Irrtum, denn ich

zolle ihn, wie ich kann. Ich kann mich zwar nur bedanken,

denn Geld habe ich nicht, dass ich das aber mit Freuden

tue, wenn mir einer etwas Gutes zu sagen scheint, wirst du

sogleich erfahren, sobald du antwortest, denn ich glaube, dass

du etwas Gutes sagen wirst. Höre also, sagt er, ich behaupte

nämlich, dass das Gerechte nichts anderes ist, als der Nutzen

des Überlegenen. Nun, bedanke dich doch. Oder willst du nicht?

Es ist dies dieselbe Ansicht, die Kallikles, der Schüler

des Gorgias, im Gorgias aufstellt (488 B), wo dann Sokrates

die Bedeutung, die hier Kpeixiojv hat, als die des Mächtigem

feststellt und beweist, dass der Demos mächtiger ist als der

einzelne, und dass dann der Vorteil des b\\\jLOC, das Gerechte

ist. Die andere Ansicht überliefert Hermias zu Piatos Phaedrus

267 C. „Thrasymachus sagt in einer Rede so etwa: Die Götter

sehen die menschlichen Dinge nicht, denn sonst würden sie

nicht das grösste Gut der Menschen, die Gerechtigkeit, über-

sehen. Wir sehen nämlich, dass die Menschen von dieser

keinen Gebrauch machen." Es ist ein Pessimismus, der wie

bei Prodikus aus dem natürlichen, so hier aus dem sittlichen Übel

hervorgeht, und aus demselben Grunde ebenso in der römischen

Kaiserzeit und in unsern Tagen hervorgetreten ist.
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Hippias

aus Elis wird auch nicht als Eiistiker genannt, wohl aber als

ein Mann von umfassenden Kenntnissen und, was damit zu-

sammenhängt, ungewöhnlichem Gedächtnis. Er war zugleich

der Diplomat seiner Vaterstadt, sehr erwerbssinnig und Ehren-

bürger kleiner und grosser Städte, in denen er durch Volks-

reden oder Privatvorträge und Gespräche Bewunderung erregt

hatte. Er führte in diese auch Mathematik, Astronomie, Musik,

Harmonik, Malerei und Bildhauerkunst ein, während die andern

Sophisten bisher sich im wesentlichen auf die Tugendlehre

und die damit zusammenhängende Ökonomik und Politik und

auf die Rhetorik beschränkt hatten. Ja, in Lacedämon hielt

er auch Vorträge über die Genealogie der Heroen und der

vornehmen Geschlechter und die Städtegründungen. Auch

entzückte er wie Gorgias ganz Griechenland in Olympia

durch sein wohldurchdachtes und kunstgerechtes Reden mit

Fülle, aber Natürlichkeit des Ausdrucks ohne viel poetisches

Beiwerk. Diese Mitteilungen des Philostratus in seinen Vit.

soph. I, 11, 1 sind im wesentlichen eine Zusammenstellung

dessen, was in den Gesprächen Hippias major und minor vor-

kommt, nur wird im maj. (285 B) unter seinem Disziplinen auch

die Logik (Tiepi Xofi(J|uuJv) und die Grammatik (iTepi Ypa|Lt|udTuuv

iuvdpeuj^ Kai auXXaßüuv) genannt und ausser seinem vielen

Wissen auch seine grosse Kunstfertigkeit hervorgehoben. Denn er

erschien (Hipp. min. 368 B) in Olympia nicht nur mit eigenen

epischen, dramatischen und lyrischen Gedichten und prosaischen

Vorträgen, sondern auch alles, was er auf dem Leibe trug und

sonst mit sich brachte, war sein eigenes Werk, das Ober- und

Unterkleid, der Gürtel, die Sandalen, der Ring mit dessen Siegel,

der Kamm, die Ölbüchse.

Nach Plutarchs Numa hat er auch ein Verzeichnis der

Olympioniken herausgegeben. Zu diesem grossen Wissen und

Können gesellte sich dann die grosse Eitelkeit (s. Hipp. min.

34&A, auch Clem. Strom. VI, 15). Von dem Inhalt seiner
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Schriften und Vorträge ist uns einiges überliefert, aus der

Grammatik, dass er 7rapa6riKTi für das attische TrapaKaxaeriKn

gebraucht (Lobeck. Phrynichus 312. Vors. 585, 3), das Wort

'njpavvo(;, sagt er, sei erst zu Archilochus' Zeiten auf die Griechen

übertragen worden (hypoth. Soph. Oed. R.). Aus seinen Vor-

trägen in Sparta wird stammen, was Plut. Lyc. 23 sagt, dass

nach ihm Lykurg ein grosser Feldherr gewesen sei. Homers

Geburtsort war ihm Kuraae. Des Phrixos Stiefmutter nannte

er Gorgopis, während Pindar sie Demodoke nannte (scbol. Pind.

Pyth. 4, 288). Man sieht seine minutiöse Gelehrsamkeit.

Wichtiger ist, was von seinen ethischen Ansichten und

seinen mathematischen Studien überliefert wird.

In Piatos Protagoras p. 335 C. sagt er: Ihr Männer, die

ihr hier anwesend seid (er harangirt die Gäste des Kallias

wie eine Volksversammlung), ich meinerseits glaube, dass ihr

Stammes- und Familiengenossen seid und alle Bürger von

Natur, nicht durch das Gesetz, denn das gleiche ist den»

gleichen von Natur verwandt, das Gesetz aber, das Herr ist

über die Menschen, erzwingt vieles gegen die Natur." Und

Xen. Men. IV, 4, 14 sagt er, als Sokrates das Gerechte als das

Gesetzmässige definiert hatte: Wer kann Gesetze oder den

Gehorsam gegen sie für eine ernste Sache halten, da sie doch

die, die sie gegeben haben, selber oft abschaffen und ver-

ändern?" Während also die anderen Sophisten bisher im

Gegensatz zum gemeinsamen Meinen und Glauben über die

Natur und die Götter gestanden, stellt Hippias sich in Gegen-

satz zu dem Willen der Gemeinschaft, wie er sich in den

Gesetzen ausspricht, und erklärt sie für widersprechend der

Natur, d. h., wie aus Mem. IV, 4, 19 hervorgeht, den von den

Göttern gegebenen Gesetzen, die in allen Ländern auf gleiche

Weise gelten. Das sind die vöjlioi uipirrobeq des Sophocles,

die der Antigone befehlen, ihren Bruder gegen das Gesetz

des Herrschers zu bestatten.

Ausserdem wollen wir noch eine Bemerkung des Hippias

über den Neid nicht übergehen, der ja überhaupt die Griechen

sehr beschäftigt hat, und eine über die Verleumdung. Nach
Stobaeus III, 38, 32 (Vors. 585, 20) hat er einen gerechten und

ungerechten Neid unterschieden, jener hat die Ehre der
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Schlechten, dieser die der Guten zum Gegenstande; aber

gemeinsam ist beiden das doppelte Leiden für die Neider,

denn sie ärgern sich nicht nur über ihre eigenen Übel, sondern

auch über fremde Güter. Und nach III, 42, 4 hält er die

Verleumdung für einen Greuel, weil sie nicht einmal mit

einer Strafe in den Gesetzen bedroht ist, wie der Diebstahl.

Und doch stehlen die Verleumder das beste Besitztum, die

Freundschaft, daher ist der gewalttätige Eingriff in die Rechte

anderer noch gerechter als die Verleumdung, weil sie im Dunkeln

schleicht.

Wir treffen hier auf die Kritik des Staates, die zu der

des gemeinen Bewusstseins und der Religion, die von der

Philosophie schon lange geübt war, hinzukommt. Aristoteles

pol. II, 7—8 kritisiert eingehender zwei politische Schriftsteller

der sophistischen Zeit, die die Fundamente des bestehenden

Staates aufheben wollten. Der eine ist Phaleas, der andere

Hippodamos. Phaleas von Chalcedon wollte eine völlige Gleich-

heit des Besitzes und der Bildung aller Bürger haben, also

der politischen Gleichheit auch die wirtschaftliche und gesell-

schaftliche hinzufügen. Er glaubte, diese könne bei neu

einzurichtenden Staaten leicht eingeführt, bei schon bestehenden

aber dadurch erreicht werden, dass Reiche Aussteuer nur

geben, Arme nur nehmen dürften. Hippodamos von Milet aber,

der Pläne für die Städte machte und auch den für den Piräus

und nach Strabo auch den für die Stadt Rhodos gemacht hat,

hat ausser der Bautätigkeit und der Spekulation über die

Natur einen Idealstaat entworfen. Ein solcher soll 10 000

Einwohner haben, die er in drei Teile teilte, in die Werkmeister,

die Ackerbauer und die Krieger. Ebenso teilte er das Land

in drei Teile, von denen einer den Göttern, der andere der Gemein-

schaft, der dritte den Privaten gehören sollte. Und auch die

Gesetzgebung teilte er in drei Teile, die die Ehre, den Besitz

und das Leben der Bürger schützten. Die Gerichtsverfassung

ergänzte er durch eine höchste Instanz, an die appelliert

werden konnte. Den modus der Abstimmung veränderte er

dahin, dass nicht durch Steinchen nur für schuldig und nicht-

schuldig gestimmt würde, sondern auf Täfeichen auch teils schuldig

und teils nicht schuldig unterschieden werden könnte. Ferner
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wollte er ein Gesetz haben, das besondere Ehren für diejenigen

bestimmte, die etwas Nützliches für den Staat erfunden hätten,

und Erziehung auf Staatskosten für die Kinder derer, die für

das Vaterland gefallen wären. Die Obrigkeit ist durchweg

vom ganzen Volke zu wählen. Auch spricht Aristoteles

pol. I, 3, 1253^, 21 von Leuten, denen das Herrsein gegen die

Natur Verstösse. Denn durch Gesetz sei der eine Sklave, der

andere frei, von Natur seien alle gleich, deshalb sei der

Unterschied nicht gerecht, denn er sei gewaltsam. Es sind

das alles Vorarbeiten zu Piatos Republik.

Im. Mathematiker- Verzeichnis bei Proklus zum Euklid,

p. 65, 11 Friedl. wird Hippias genannt als Gewährsmann, der

über Mamerkos, des Bruders des Dichters Stesichoros, mathema-

tischen Ruhm berichtet hätte. Und derselbe Proklus p. 272, 3

sagt: „Nikomedes hat ein eigentümliches Verfahren gefunden,

mit Hilfe der Konchoiden, deren genetische Konstruktion und

Eigenschaften er beschrieben hat, jeden geradlinigen Winkel in

drei Teile zu teilen. Andere haben dasselbe mit Hilfe der

Quadratrices des Hippias und Nikomedes getan, indem sie diese

Linien zur Quadratur und zur Trichotomie benutzten." Man

bezweifelt, dass dieser hier genannte Hippias der von Elis ist.

Es kommt bei Aristoteles noch ein Hippias aus Thasos vor,

von dem eine grammatische Bemerkung herangezogen wird;

dass aber gar kein Grund vorhanden ist, hier bei Proclus

einen andern Hippias anzunehmen als den von Elis, der eben

als Mathematiker schon früher vorgekommen ist, und der

ja auch nach den Platonischen Dialogen Mathematiker ist, führt

Cantor in seiner Geschichte der Mathematik 1, 181 f. aus. Und

184 gibt er die versuchte Lösung der Teilung des Winkels

dieses dritten grossen Problems der alten Geometrie, mit Hilfe

der Quadratrix des Hippias, wie sie Pappus berichtet.

Die Kurve entsteht durch den stetigen Durchschnitt zweier

Linien, nämlich der angrenzenden Seiten eines Quadrats, von

denen die eine einen Halbkreis beschreibt um den Endpunkt,

den die beiden Linien nicht gemeinsam haben als Mittelpunkt,

die andere sich parallel mit sich selbst von dem gemeinsamen

Punkt nach dem Mittelpunkt des Halbkreises bewegt, so dass

Anfang und Ende der Drehung und der Parallelbewegung
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zusamraeufallen. Die Linie ßa beschreibt von a aus einen

Plalbkreis, die Linie ßy bewegt sich gleichzeitig nach ad zu,

und ZAvar so, dass sie gleichzeitig in
/3_

a ö zusammentreffen. Ihre Durchschnitts-

punkte bilden eine Linie /5 C ^? die die Eigen-

schaft hat, wie aus ihrer Konstruktion

folgt, sagt Pappus, dass eine beliebige K.

Gerade aCe, von a nach dem Quadranten

gezogen, das Verhältnis des Quadranten

ßd zum Bogen eö gleich dem Verhältnis a

der beiden Geaden ßa und C'^ zueinander macht.

Danach würde man also einen Winkel in beliebige Teile

teilen können. Es wird hier nach Archytas Vorgang die

Mechanik auf die Mathematik augewandt. Nur bleibt das

Problem, die Linie ßCö wirklich zu konstruieren.

Antiphon

aus Athen, Wundermann, Dichter und Sophist, mit dem Spitz-

namen: der Wortkoch, wie Suidas berichtet, und der Traumdeuter

Antiphon bei ihm sind dieselbe Person. Hermogenes de ideis

unterscheidet ihn aber ausdrücklich von dem altern Antiphon,

dem Rhamnusier, dem Redner. Über seine erkenntnistheore-

tischen Ansichten gibt Galen (18, 2, p. 656, Kühn. f. 81 bei

Blass orat. Att.) Andeutung. Die Stelle aus Antiphons Schrift

über die Wahrheit ist verderbt und lässt sich im ersten Teile

schwer wiederherstellen. Diels konjiziert: ev tlu Xoyuj iräv.

Eins ist dem Denken das All. Damit würde der wahrschein-

liche Inhalt des Folgenden, dass den Wahrnehmungen und den

Begriffen kein wahrer Sinn entspräche, übereinstimmen. Es

wäre dann der Parmenideische Gedanke von der absoluten

Einheit des Alls und der Täuschung des Diskreten ausge-

sprochen. Auch bei Suidas s. dber|T0(g finden wir einen Ausspruch

des Antiphon, der an Parmenides erinnert: biet toOto oiibevö^

beiTtti oub^ TTpcabexcTai oubevö? xi, dW ctireipoq Kai dberixo?.

Als Subjekt wird KÖöjjLoq anzunehmen sein, dann wird von

dem All hier ausgesagt, was auch Parmenides von ihm sagt;
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lüTi Ycip ouK e-mbeue^. Ruhuken und Bernhardy (s. Blass.

z. St. Anm.) nehmen Qeöq als Subjekt an. Allein wenn er

nach Allst, phys. II, 1. 193-^ 9 für das Wesen und das eigent-

liche Sein der Dinge ein ursprüngliches ungeformtes Element

hält, das in allen Wandlungen dasselbe bleibt, so scheint er

den diskreten Dingen vielmehr das wahre Sein als die Objek-

tivität abgesprochen und der Form, in der sie diskret er-

scheinen, nur die Bedeutung eines accidens des Seienden

zugeschrieben zu haben. Er hat dann keine Verwandlung

eines wirklich seienden Elements in einen andern Stoff an-

genommen, sondern nur Veränderungen der Formen, in denen

es im Raum erscheint. Aber sicherlich hat er nach Aetius

(D. 318) der Zeit die Objektivität abgesprochen: A. Kai KpiTÖ-

Xao<; vöriiua f] luexpov töv xpövov, oux ÜTTÖöTacTiv (cpadi). A. und K.

sagen, die Zeit sei ein Gebilde des Bewusstseins oder ein

Mass, keine Realität, eine Auffassung, die hier wohl zum

erstenmal in der griechischen Literatur angetroffen wird.

Übrigens nennt er die Zeit (Plut, Anton. 28) das kostbarste Ka])ital.

Er hält also die Zeit für ein blosses Gebilde des Bewusstseins.

Das f) wird dann wohl explikativ sein, wie öfters bei Aristo-

teles, und das vöri|ua näher bestimmen. Dann würde die Zeit

ein Denkmittel sein, um damit zu messen, etwas Kontinuier-

liches also in ein Diskretes zu verwandeln. Das Kontinuier-

liche wird dann die Bewegung sein, wie Aristoteles die Zeit

die Zahl der Bewegung nach dem Frühern und Spätem nennt,

nicht die Zahl, womit wir zählen, sondern die gezählte Zahl,

wie er sagt, d. h. nicht die Zahlenreihe, sondern die Zahlen-

grösse. Er sagt, die Zeit ist das Moment in dem Begriffe

der Bewegung (ti ifj«; Kivricreuuq), wodurch wir deren Continuum

in diskret gedachte Teile zerlegen, also messen können. Allein

in der ganzen Erläuterung wie in der Definition ist ein circulus

vitiosus. Wir messen ebensogut die Zeit durch die Bewe-

gung, wie die Bewegung durch die Zeit. Die Zeitmasse

werden ja durch die Bewegung gewonnen. Und wenn eine

Sekunde der Zeitteil ist, in dem ein Sekundenpendel seinen

Bogen beschreibt, so ist das Raumraoment bei dieser Bewe-

gung, die Grösse des Bogens, gleichgültig, es kommt nur auf

den Zeitraum an, der zwischen dem Anfang und Ende der
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Schwingung verfliesst. Das ist das Kaxd üarepov Kai Ttpöiepov

des Aristoteles. Das sind aber alles nur wieder Akzidentien

der Zeit. Und die Definition ist also dieselbe, wie wenn er

sagte: Die Zeit ist die Zahl der Bewegung nach der Zeitfolge.

Die Zeit ist kein Mass und keine Zahl der Bewegung. Der

Grund der Zeitvorstellung ist die Daseinserapfindung. Die

Empfindung kann aber nur durch Veränderung ins Bewusstsein ge-

hoben werden, aber dann erlange ich eben das Bewusstsein meines

Daseins als des Identischen in der Veränderung oder in der

Bewegung, was einerlei ist, und die Daseinsempfindung wird

zur Vorstellung des Daseins in identischer, d. h. absolut

stetiger Bewegung, und wenn der Stein 15 Fuss in der

Sekunde fällt, so heisst das: durch den Fall eines Steins von

15 Fuss wird dieselbe Daseiusempfindung ausgelöst, wie durch

die Beschreibung eines Sekundeubogens. Aus der absoluten

Stetigkeit folgt die Unendlichkeit der Zeit, denn in der end-

lichen Bewegung sind Anfang und Ende verschieden. Deshalb

messen wir die Zeit durch eine derartige endliche Bewe-

gung, die der absoluten Continuität möglichst nahe kommt,

die periodische, wie wir den Raum durch möglichst unver-

änderliche Massstäbe messen, denn der Raum wird ebenso als

das absolut stetig Seiende vorgestellt, wie die Zeit als absolut

stetige Bewegung.

Mit dem Parmenideischen Seinsbegriffe stimmt überein,

was Origenes gegen Celsus IV, 25 sagt, Antiphon hätte in

derselben Schrift über die Wahrheit die Fürsorge der Götter

aufgehoben.

Die Bedeutung, die er für die Mathematik hat, ist bei

Hippokrates v. Chios auseinandergesetzt. Er hat den richtigen

Weg zur Berechnung des Kreises eingeschlagen, indem er den

Kreis als ein regelmässiges Polygon mit unendlich vielen Seiten

ansah, wobei er auch wohl den Begriff des Näherungswertes

gefasst haben mag.

Ethische Anschauungen von ihm erkennen wir aus den

Fragmenten seiner Schrift nepi b\xovo\aq, von der Philostr.

Vit. Soph. I, 15, 4 so spricht: „Die Mehrzahl seiner Reden sind

Gerichtsreden, in denen die Gewalt und alle Mittel der Kunst

enthalten sind, aber andere sind auch sophistische, und die
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am meisten sophistische ist die über die Einigkeit, die glän-

zende philosophische Sentenzen und einen würdevollen, mit

poetischen Worten geschmückten Stil und breite Ausführungen

hat, die glatten Flächen ähnlich sind." Er hat darin wohl

nach dem, wie Jarablich die ö^övoia erklärt, sie als Überein-

stimmung der Natur und der Gedanken der einzelnen Menschen

mit sich wie der Glieder der Gemeinschaften mit einander, und

somit als Ursache der Einheit im Sein und des Glücks im Leben

gefasst, wie diesen Inhalt auch die erhaltenen Fragmente

bezeugen. Demokrit erklärt die ojuövoia für die Bedingung

grosser Taten und Siege der Staaten, wie Aristoteles die qpiXia

für die Bedingung der Gemeinschaft hält. Damit in Überein-

stimmung erklärt Antiphon die Anarchie für das grösste Übel

der Menschen (Vors. 602). Das haben die Alten erkannt,

sagt er, und deshalb gewöhnten sie die Knaben von Anfang

an zu gehorchen, damit sie nicht bei grossen Veränderungen

von ihrer Leidenschaft beherrscht würden. Darum ist das

erste Erfordernis die Erziehung, denn wenn einer den Anfang

richtig gemacht hat, wird wahrscheinlich auch das Ende gut

werden. Wie einer von der Erde ernten wird, was er gesäet

hat, so lebt und blüht auch die edle Zucht, die einer in eine

jugendliche Persönlichkeit gepflanzt hat, durchs ganze Leben,

und es nimmt sie weder Regen noch Dürre fort." Er hat hier

offenbar das Lykurgische Staatsprinzip der ö)aövoia und TTei0-

apxia zu dem seinigen gemacht. Die Erziehung besorgen

aber nicht allein die Menschen (im Platonischen Protagoras

tun es auch die Gesetze), sondern auch die Beschäftigung,

denn wie das ist, womit einer sich am meisten beschäftigt,

so muss auch der Charakter werden. Dass er ethische Fragen

schon tiefer als psychologische aufgefasst hat, zeigt Stobaeus

(Vors. 601, 11). Er behandelt da die aujqppocruvn, die Selbst-

beherrschung oder Besonnenheit, ähnlich wie Plato (Prot. 353 C)

das Problem untersucht, wie ein Mensch sich selbst unterliegen

kann. Antiphon sagt: Wer zu seinem Nächsten gebt, um ihm

Böses zu tun, und sich fürchtet, seinen Willen ausEuftihren,

und von diesem Fehlversuch das Gegenteil von dem, was er

will, mit fortnimmt, ist besonnener. Denn indem er sieb

fürchtet, zögert er, indem er zögert, wendet oft die Zwischen-
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zeit seinen Sinn von seiner Absieht ab; und wenn es geschehen

ist, ist es unraög-lich, wenn es aber noch geschehen soll, mög-

lich, dass es nicht geschieht. Wer glaubt, dem Nächsten

Böses tun zu können, ohne selber Böses zu erleiden, ist nicht

besonnen. Hoffnungen sind nicht immer gut. Denn schon

manche haben dergleichen Hoffnungen in unabwendbares

Unglück gestürzt, und was sie den andern glaubten tun zu

können, haben sie schliesslich selber erlitten. Die Besonnen-

heit eines Mannes kann aber niemand anders richtiger be-

stimmen als dadurch, dass ein Besonnener den augenblicklichen

Gelüsten seines Willens sich selber als Schranke entgegenstellt

und über sich selbst Herr und Sieger werden kann. Wer
aber dem Willen auf der Stelle zu Gefallen ist, will das

Schlechtere statt des Besseren" (ich lese mit Buecheler äXXoiq

Vors. 601, 22, nicht aWoq). Und in einer andern Stelle (Z. 27)

sagt er: „Wer das Hässliche oder Böse nicht begehrt und

nicht berührt hat, ist nicht einer, der sich selbst beherrscht.

Denn es gibt dann nichts, durch dessen Überwindung er sich

selber sittlich gestaltet.'' Die Sittlichkeit besteht nicht in

Leidenschaftslosigkeit, sondern in der Beherrschung der Leiden-

schaften. Die ojuövuia mit sich selbst muss sich jeder erkämpfen.

Den Gedanken, dass das, was geschehen ist, nicht ungeschehen

gemacht werden kann, verwendet er auch im ethischen Sinne,

wenn er sagt (Harpocr. s. v. ävaQloQai) : das Leben wieder auf-

heben wie einen Stein beim Brettspiel, ist nicht möglich, was

Harpokration erklärt: von vorn an wieder leben, wenn man sein

früheres Leben bereut. Es gibt Leute, sagt er (Vors. 600, 6),

die das gegenwärtige Leben nicht leben, sondern mit vollem

Ernste sich so einrichten, als ob sie noch ein anderes Leben

leben würden, und während dem geht die versäumte Zeit

vorüber.

Sonst ist seine Anschauung über das Leben pessimistisch

wie die seiner Zeit. Jedes Leben, sagt er (Vors. 599, 22),

auch das wunder wie glückliche, ist mit gutem Grunde an-

zuklagen und hat keine Fülle, keine Grösse und Würde, son-

dern alles ist klein, schwach, von kurzer Dauer und mit

grossen Schmerzen vermischt.

Er erkennt zwar an, dass eine passende Frau, mit der

25
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der Mann also in Einigkeit lebt (denn er handelt in seiner

Schrift Ttepi ö^ovoiaq auch über diese Gemeinschaft), ein Glück

für den Mann ist. Vom Glück der Frau redet er nicht,

die kam auch ihm wohl nur in Betracht als Dienerin des

^Mannes (als KTfjiua, wie er weiter unten sagt). Aber nun,

wenn sie nicht passend ist, ist es ein Unglück, die Ehe zu

scheiden, die Freunde, mit denen man durch gleichen Sinn

und gleiches Streben und gegenseitige Wertschätzung (denn

so muss wohl ctEioJCTavTa und dEiuueevTa [Vors. 598, 18] ver-

standen und nicht auf Braut und Bräutigam bezogen werden)

verbunden ist, zu Feinden zu machen, und ebenso ein Unglück,

die Frau weiter zu besitzen. Ist die Frau aber zweitens

passend, so ist mit der Lust, wie immer, das Leiden ver-

bunden, und die Sorgen, die man sonst für sich hat, werden durch

die für die Frau verdoppelt. Und kommen Kinder, dann ist

das Haus erst recht voller Sorgen, und der Schwung der

Jugend ist fort und das Antlitz ist nicht mehr dasselbe." Den

alten Vergleich des Lebens mit einer Wache hat auch er;

es ist ihm eine Wache für einen Tag, den wir zum Lichte auf-

blicken, um dann von den Nachkommenden abgelöst zu werden.

Dass er aber über seinem Pessimismus nicht vergessen

hat, seine Philosophie als melkende Kuh zu betrachten, lehrt

Xenophon (Mem. I, 6). Der überliefert drei Unterredungen,

die Antiphon mit Sokrates anknüpft, um ihm seine Schüler

abzufangen. In der ersten bezweifelt er den Beruf des So-

krates zum Lehrer, weil er durch sein Beispiel die Schüler

zum Verzicht auf Geld und damit auf alle Annehmlichkeiten

des Lebens anleite und so ein Lehrei- der Unglückseligkeit

wäre. Dieser Anklage setzt Sokrates entgegen, dass er den

Schülern sittliche Güter vermittle, die Freiheit von Wünschen

und Bedürfnissen und die Annäherung an die Vollkommenheit

der selbstgenügsamen Götter. Im zweiten Gespräch streitet

er dem Sokrates die Weisheit ab, denn was er lehre, müsse

er wohl selber für wertlos halten, da er es umsonst lehre,

worauf Sokrates den Verkauf des geistigen Lebens für eine

Prostitution erklärt. Er bekäme als Entgelt die Freundschaft

guter Menschen. Der wahre Eros verkauft weder Seele noch

Leib. Und als er drittens Sokrates' Fähigkeit bezweifelt, die
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Schüler Politik zu lehren, da er selber keiue Politik treibe,

schlägt ihn dieser mit der Entgegnung, seine praktische Politik

bestehe gerade darin, andere zu guten Politikern zu machen.

Suidas nennt aber Antiphon nicht nur Sophist, sondern

auch Zeichen- und Traumdeuter, also eine Art Wunderniann.

Er hat nach ihm eine Schritt über Traumdeutung geschrieben.

Die Seherkunst überhaupt hat er (Vors. 591, 7) als dvBpouTTOu

<ppovi|uou eiKacTiuöi; definiert, also als ein Analogieverfahren

eines einsichtsvollen Menschen. Von seinen Deutungen haben

wir einige Beispiele bei Cicero (de div. II, 70, 144). Ein

Schnellläufer, der nach Olympia zu gehen denkt, sieht sich

im Traum mit einem Viergespann fahren. Er geht früh

zu einem Traumdeuter. Nun gut, sagt dieser, du wirst siegen,

denn das bedeutet die Schnelligkeit und Kraft der Pferde.

Darauf geht er zum Antiphon. Der aber sagt: du wirst un-

bedingt besiegt werden, oder siehst du nicht ein, dass vier

vor dir hergelaufen sind?" Ein anderer ist im Traum zum

Adler geworden. Der Traumdeuter sagt: Du bist der Sieger,

denn jeuer Vogel ist der schnellste. Antiphon hingegen:

Dummkopf, sagt er, siehst du nicht, dass du der Besiegte

bist? Denn jener Vogel verfolgt und treibt die andern Vögel

und ist immer der letzte." Die Träume sind ebenso zwei-

deutig wie die Orakel.

In das Gebiet eines rationellen Okkultismus gehört auch

wohl, was Plutarch vit. orat. I, p. 833 C sagt. Danach hat er

sich eine Kunst der Trauerlosigkeit erdacht und in Korinth am
Markte ein Sanatorium errichtet mit der Reklame, er könne

die Traurigen durch Reden heilen, wo er dann die Gründe

des Leides erfrug und den Kranken Linderung verschaffte.

Es wird in jener dekadenten Zeit auch viele Nerven- und

Gemütsleidende gegeben haben, deren Willen er zu stärken

verstand. Es stimmt dazu der Ausspruch von ihm (Vors. 592, 13):

Bei allen Menschen bestimmt das Wollen Krankheit und Ge-

sundheit und alle Zustände des Körpers." Er bewährte also die

Behauptung des Gorgias bei Plato, dass der Redner mehr

Macht über den Kranken hat als der Arzt. Aber da er sich

für etwas Höheres geboren glaubte, sagt Plutarch, vertauschte

er diese Praxis mit dem Berufe des Rhetors.
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Kritias.

Diesen Sophisten der Schule reiht sich Kritias an als

der Vertreter der Sophistik auf dem Kampfplatz des Lebens.

Er würde es zwar von sich weisen, ein Sophist genannt zu

werden, wie Hippokrates in Piatos Protagoras auf die Frag-e,

ob er ein Sophist werden wolle, errötet und Kallikles im Gorgias

die Sophisten verachtet. Die Aristokraten hielten es doch noch

unter ihrer Würde, sich Lohn zu erwerben. Aber der sophi-

stische Gedanke der eigenen Souveränität hat in ihm das

kräftigste Leben gewonnen, und ei- hat alle Vorteile, die ihm

seine Geburt, seine Begabung und seine Zeit darboten, rück-

sichtslos für sich selber ausgebeutet. Einem der vornehmsten

Geschlechter Athens entstammend, von echt griechischer Natur,

schön und wie der Scholast zu Plat. Tim. 20 A sagt, rassig und

kernig (Tevvaia<s Kai ähpäc, qpuaeuui;), von Leidenschaft nach Ruhm
und Macht beseelt, wie das Xen. Mem. I, 2, 24 von ihm und

Alkibiades berichtet, machte er die Macht- und Bildungsmittel

seiner Zeit zu seinem Eigentum und stand auf der Höhe der

Kultur seines Volkes als Dichter von Liedern und Dramen,

als Redner, als Litterat, der im klassischen Stil über politische

und ethische Fragen schrieb. Aber das Hauptmotiv seines

Lebens war das Streben nach Herrschaft, die er auch gewann,

um dann ihre rücksichtsloseste Ausbeutung mit dem Tode zu

bezahlen. Als Jüngling schloss er sich an Sokrates an, um
durch dessen Unterricht geschickt zu werden zur Rede und

zur Tat. Sokrates gewann auch Einfluss auf ihn, wie auf

Alkibiades, aber ihre Natur und der Einfluss der Zeit waren

mächtiger, und als sie sich stark genug fühlten, sprangen sie

von ihm ab und gingen ihre eigenen Wege. Kritias, dann

vom Demos verbannt, hielt sich in Thessalien auf, dem alten

Lande des Reichtums und der Üppigkeit, wo Gorgias einen

fruchtbaren Boden für seine Sophistik gefunden hatte, aber

er verdarb die Thessalier noch mehr als sie ihn und machte

die Oligarchen noch schärfer gegen die Demokraten und

namentlich die von Athen (Philostr. vit. Soph.). Wiederum aber,

80 behauptet Theramenes bei Xenophon (Hell. H, 3), hat er für
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die Demokratie agitiert und die Penesten gegen ihre Herren

in Waffen gerufen. Nach der Scldacht von Aigospotanioi

zurückgekehrt, vertrat er zunächst als Mitglied des proviso-

rischen Fünferkollegiums, das Lysander in Athen einsetzte,

und dann als einer der 30 Tyrannen die Sache Spartas, die

er für die der Aristokratie hielt, und war der grausamste von

allen, sich an den Demokraten durch Hinrichtungen und Konfis-

kationen zu rächen, die zugleich ihn selber bereicherten, wie

nach seiner Behauptung auch Themistokles und Kleon auf

Staatskosten reiche Männer geworden waren. Auch den

Sokrates, der ihn nicht geschont hatte, Hess er seine Macht

fühlen, indem er ein Gesetz gab, das die Kunst der Reden

zu lehren, also die dialektischen Unterhaltungen verbot, und

daraufhin dem Sokrates sich mit den Jünglingen zu unterreden

untersagte. Philostratus sagt, wenn der Sophist Kritias die

Demokratie in Athen gestürzt hat, so ist er damit noch kein

Bösewicht, denn sie wäre auch durch sich selbst gestürzt, da

das Volk in seiner Überhebiing nicht einmal auf die gesetz-

mässige Behörde hören Avollte, aber da er eklatant die Sache

der Lacedämonier besorgte und die Heiligtümer preisgab und

durch Lysander die Mauern niederlegen Hess, und die Athener,

die er verbannte, unter Androhung eines Krieges mit Lace-

dämon irgendwo aufzunehmen verbot, und durch Grausamkeit

und Mordsucht die Dreissig überbot und bei den Lacedämoniern

den ungeheuerlichen Rat befürwortete, Attika zu entvölkern

und zu einer Schafweide zu machen, so erscheint er als einer

der bösesten aller Menschen, die wegen ihrer Bosheit berüchtigt

sind. Selbst sein Tod im Kampfe mit Thrasybul und dass er

die Tyrannis mit ins Grab nahm, vermag nicht mit ihm zu

versöhnen, sagt Phil., weil er für eine schlechte Sache starb,

und auch seine literarische Bedeutung nicht, weil einer, bei

dem Worte und Taten in Widerspruch stehen, wie eine Flöte

ist, die keine eigenen Töne hat." Die Grabschrift, die ihm

und Hippomachos, der mit ihm gefallen war, von Parteihand

gewidmet ist, zeigt den furchtbaren Hass, mit dem die Aristo-

kratie gegen den Demos gekämpft hat:

Das ist das Grab der wackern Männer, die dem verfluchten

Volk von Athen eine Zeit leuten den frevelnden Mut.
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Wie die Tyranuis, kann man sai;en, hat er auch die

alte Sophistik mit ins Grab genommen. Denn bald nach ihm

besiegelte Sokrates seine Lehre mit dem Tode und begann

Plato sie spekulativ- zu einem dauernden Lebensbaume zu ge-

stalten.

Einige seiner ethischen Ansichten erkennen wir aus den

erhaltenen Fragmenten. Sext. Emp. überliefert eins aus einem

Drama von ihm, worin er die Religion für eine Erfindung

eines klugen Mannes erklärt, der dadurch auch die heimlichen

Vergehen, gegen die die Gesetze unwirksam wären, hätte ver-

hindern wollen: „Es war eine Zeit, wo der Menschen Leben

ungeordnet und tierisch war und die Stärke herrschte, wo es

keinen Lohn für die Guten und keine Strafe für die Bösen

gab. Da gaben, wie ich glaube, Menschen zügelnde Gesetze,

damit Gerechtigkeit die Herrin wäre und den Frevelmut

beherrschte. Und so wurde der bestraft, der frevelte. Aber

die Gesetze verhinderten nur die offenbaren Frevel, die mit

Gewalt geschehen, die heimlichen geschahen weiter; da scheint

mir ein schlauer und weiser Mann auf den Gedanken gekommen

zu sein, für die Sterblichen die Gottesfurcht zu erfinden als

Sehreckmittel gegen das Böse, auch wenn sie es heimlich täten

oder dächten oder sagten. Deshalb führte er die Gottheit ein

als ein gewaltiges Wesen, das voll unvergänglicher Lebenskraft

mit dem Geiste sieht und hört und ein höheres Bewus.stseiu

hat, das auf alles merkt und Träger einer übermenschlichen Kraft

ist, infolgedessen es alles hören kann, was die Menschen sagen,

und alles seben, was sie tun. Und wenn du schweigend böses

planst, wird auch das den Göttern nicht verborgen bleiben,

denn sie haben einen höheren Geist. (Ich lese TTpo<;ex^v xe

TTavil statt Tuöra und behalte aus der Handschrift ucp' ou, wie

dann der Vers etwa zu lesen ist: vq>' ou tö XexQev -rrdv ßpoioiq

dKouaeiauj Durch diese Keden führte er die willkommenste

Lehre ein, die Wahrheit in des Wortes Täuschung hüllend. Die

Wohnung der (Jötter verlegte er aber dahin, wo er sie am
besten zum Schreckbild machen konnte, und von w^o er sah,

dass alle Schrecken für die Sterblichen wie alle Wohltaten

für das leidensvollc Leben kamen, in das obere Rund, wo die

Blitze sind und die schrecklichen Donnerschläge und der
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sternenglänzende Himmelsbau, das bunte Gebilde der Zeit, der

weisen Künstlerin, und von wo der Regen auf die Erde fällt.

Durcb solche Scbreckbilder erschütterte er die Menschen und

gab dem Gott eine passende Heimat in ihren Gedanken und an

einem zweckentsprechenden Orte und vernichtete durch die

Satzungen die Ungesetzlichkeit." Nach Kritias bat also

nicht die Furcht, wie bei Demokrit, und nicht die Dankbarkeit,

wie bei Antiphon, die Götter geschaffen, sondern der bewusste

Verstand hat sie ausgedacht, um die Furcht vor göttlichen

der Furcht vor den gesetzlichen Strafen hinzuzufügen und die

Gesamtheit vor heimlichem Frevel zu schützen.

Sonst erfahren wir noch, dass er die Seele für Blut

gehalten wie Empedokles (Arist. de au. I, 2. 405'^). Den Pessi-

mismus spricht er aus in den Versen, deren Inhalt der

Pseudodionj's ars rhet. (Vors. 627, 24) überliefert hat: Nach

dem Sohne des Kallaischros, der zu den 30 gehörte, ist

dem Menschen nichts sicher, als dass er sterben muss, weil

er geboren ist, und weil er lebt, nicht ohne Sünde wandeln

kann."

Seinen Stil charakterisieren Philostratus und Hermogenes.

Jener (Vors. 608,5) nennt ihn senteiizenreich und voll Erhabenheit,

aber nicht einer Erhabenheit, die durch poetische Metaphern,

sondern durcb den eigentlichsten und natürlichen Ausdruck

bewirkt wird. Er redet prägnant und mit wuchtigem Angriffe

im Stile der Verteidigung, er schreibt ein gutes Attisch, aber

nicht mit pedantischer Reinheit (denn die Übertreibung des

attischen Purismus ist barbarisch), sondern wie der Glanz der

Lichtstrahlen blitzen durch die Rede die attischen Wörter.

Und asyudetisch Stelle an Stelle reihen ist seine Anmut, über-

raschende Gedanken und überraschender Ausdruck sein Hieb.

Der Atem seiner Rede ist schwächer, aber angenehm und

lind wie der Hauch des Zephyrs." Damit stimmt, was

Hermogenes de ideis II, 11, 10 (Vors. 612, 15) sagt, tiberein.
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Solirates,

Was die alten Philosophen g-esucht, das Identische, All-

gemeine und Ewige, in der Mannigfaltigkeit der Dinge und

der Veränderungen, lösten die Sophisten in ein Nichts auf.

Denn mag man mit Gorgias keine oder mit Protagoras alle

Vorstellungen für wahr halten, so ist immer in Wahrheit nichts

wahr. Und dann gibt es nicht nur kein wirklich Seiendes,

sondern auch keine wahren Werte und Güter, und es sind

damit auch die Bedingungen für die Sittlichkeit und den

Bestand des Staates aufgehoben. Diese Gefahren, die in der

Lehre der Sophisten liegen, werden an manchen Orten und

von manchen Menschen erkannt sein. Aber es stand für

keine Stadt so viel auf dem Spiele wie für Athen, das ein

Gemeinwesen von grosser Macht und Kultur, von besonderem

Ruhm und einzigartigem Werte war. Darum ist es natürlich,

dass in Athen die Reaktion eintritt. Diese ist der Beruf

des Sokrates. Sokrates hat daher mit den Sophisten gemein,

dass er nicht Philosophie bloss um der Erkenntnis willen

trieb, sondern sie wie jene als Mittel zu einem praktischen

Zwecke handhabte. Aber sein Zweck war ein anderer. Er

wollte die zerfallende Sitte durch die bewusste Sittlichkeit

ersetzen. Und auch hier hat er mit den Sophisten gemein,

dass er die Intelligenz überschätzte, in der er die Grund-

kraft des menschlichen Geistes sah, die auch den Willen

beherrschte. Er hielt deshalb die Belehrung für das einzige

Mittel, seinen Zweck zu erreichen. Aber die Art seiner Be-

lehrung ist ihm eigentündich und der Anfang einer neuen

wissenschaftlichen Methode. Er stellte sich nicht in Gegen-

satz zu dem gemeinsamen Bewusstsein und Willen, der vor-

handenen Begriffswelt, der Religion und den Gesetzen, suchte

aber das Bewusstsein zu einem wissenschaftlichen zu erheben,

das die Unklarheit, die Verwechselung und den Irrtum aus-

schliessen und so den Willen auf die wahren Güter richten

sollte. Xenoplion nennt das biet tujv boKOuvTuuv lolq avGpuj-

noiq ayeiv Toüq Xöfovq. Das Dcnkmittel, diese Klarheit und

Irrtumslosigkeit zu erreichen, ist die Definition des Begriffs.
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Sie enthält das wahre Sein des Objekts, xi CKaatov e'aii. Es

ist das uatürlich keine plötzliche Offenbarung. Die Bedeutung

des Begriffes war den Eleaten schon zum Bewusstsein ge-

kommen und sie haben die Begriffe des Seins, des Vielen,

der Bewegung und andere in die Momente zerlegt, deren Ein-

heit sie sind. Die Pythagoreer suchten auch schon nach einer

Begriffsordnung, indem sie die Begriffe durch Zahlen be-

stimmten. Archytas hat schon definiert, d. h. den Begriff in

das identische Moment, das er mit anderen gemein hat, und

das, was ihn zu einem besonderen macht, zerlegt. Prodikus

mit seiner Synonymik hat wenigstens die besonderen Unter-

schiede nebeugeordneter Begriffe angegeben, wenn er auch

den höheren einheitlichen Begriff dazu noch nicht bestimmt

hat. Aber Sokrates hat die Definition als das Mittel für die

Klarheit, d. h. die Eindeutigkeit, jeder Vorstellung erkannt

und den Weg angegeben, sie zu gewinnen, dadurch dass man das

in den Einzelvorstellungen liegende Identische in das Bewusst-

sein hebt. Damit hat er die Methodik des Denkens begründet.

Zu der Definition fügte Plato die Division hinzu, wodurch

die Begriffe nach dem Identischen und dem Unterschiede in

ein System von über-, neben- und untergeordneten Gliedern

zusammengeschlossen werden, in dem jeder Begriff seinen be-

stimmten Ort hat wie die Zahl in dem Zahlensystem. Allein

wie im Zahlensystem die Ordnung je nach der Grundzahl eine

andere wird, eine andere im dekadischen und im dodekadischen

System, so wird auch bei der Devision die Begriffsordnung

eine andere je nach dem fundamentum divisionis. Es liegt

also darin zugleich eine Willkür. Darum untersuchte Aristo-

teles, auf welche Weise die Begriffe in einen notwendigen

Zusammenhang mit einander gebracht würden und fügte so

die Lehre vom Schlüsse hinzu.

Eine zweite Grosstat des Sokrates für die geistige Kultur

ist, dass er den Geist der Natur gegenüber verselbständigt

und den Begriff eines Seins ohne Materie und Ausdehnung

gefasst hat. Alle Früheren hatten das allgemeine und ewig

Seiende nur stofflich oder, wie die Atomisten das Leere,

wenigstens ausgedehnt gedacht. Auch der y/ovq des Anaxa-

goras ist ein stoffliches Wesen, aber Sokrates machte den
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Begriff zu dem was jedes ist, zu dem wahren Wesen der

Dinge und setzte so hinter die f^rseheinung in Raum und Zeit ein

immaterielles geistig-es Seiende als das Allgemeine und Ewige.

Er hat so den Dualismus in der Weltanschauung begründet, den

Plato spekulativ gestaltet hat, indem er die Begriffe zu schaffen-

den Ideen erhob und die Materie zur Ursache der Hemmuui^

und des Bösen machte. Sokrates ist also auch der Vater der

eigentlichen Metaphj'sik. Und drittens hat er, was damit zu-

sammenhängt, die Ethik, die Erkenntnis des g-eistigen Lebens,

von der IMiysik völlig verselbständigt und sie zur Hauptsache

des philosophischen Interesses gemacht.

Schlussbetraclituug.

überblicken wir den Gedankengang der vorsokratische«

Philosophie, so tut Thaies den ersten Schritt mit dem Begriff

des Elementes, worin die Unterschiede der Dinge im Räume
als Veränderungen Eines Stoffes gedacht werden, wie die

Vorg-änge in der Zeit der Wahrnehmung als Veränderungen

der Einzeldinge erscheinen. Damit hat das Denken angefangen,

sich von der Herrschaft der Sinne freizumachen und selbst-

ständig: und dann im Gegensatz zu ihnen eine neue Welt von

Vorstellungen zu schaffen. Denn wenn auch das Element des

Thaies selber noch ein wahrnehmbarer Stoff ist, so ist doch

die ursprüngliche qualitative Einheit aller Ding-e ein Begriff

des bewussten schöpferischen Denkens, der nicht in der Kausal-

linie der Wahrnehmungen liegt und den auch nicht die l^hantasie

durch die Kombination konkreter Vorstellungen gebildet hat.

Dass von Auaximenes die Luft, von Heraklit das Feuer au

die Stelle des Wassers gesetzt sind, ist nach Aristoteles ganz

vernunftgcmäss, denn wenn man Ein Element annähme, raüsste

es der dünnste Stoff sein, weil der sich am leichtesten ver-

ändert. Anaximander hat aber auch das Element der Dinge
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aussei'halb der Waliniehmung gedacht als ein dem Raum, der

Zeit und der Beschaffenheit nach unbegrenztes Wesen, das in

ewiger Bewegung- aus seinem unerschöpflichen Vorrat Teile

von sich ausscheidet, die losgetrennt sich zu Qualitäten differen-

zieren und Dinge und Welten in unermesslicher Mannigfaltig-

keit erzeugen. Die Verwandlung selbst ist bei Thaies spontan.

Sie ist das Leben des Elementes. Anaximander erkennt als

ihre Bedingung die Bewegung, die qualitative Veränderung

ist ohne die Ortsveräuderung nicht möglich. In den Urteilen

über das Element und seine Wandlungen sind mannigfache

andere Begriffe teils ausgesprochen, teils verhüllt, die ebenso

viele Probleme in sich enthalten und von dem Denken heraus-

gehoben, analysiert und für die Erkenntnis der Welt verwandt

sind: Bewegung, Rnum, Zeit, Unendliches, Gegensatz, und

zwar die Gegensätze von Sein und Werden, Seiendem und

Gewordenen, Einem und Vielen, Ursache und Wirkung. Zu-

nächst hat Heraklit den Gegensatz herausgehoben und ihn in

das Element hineingelegt, wodurch es zu seinem Wesen ge-

macht wird, beides ein Seiendes und Werdendes zu sein.

Dadurch ist seine Veränderung zur Notwendigkeit gemacht.

Es differenziert sich aus der Einheit immer fort zu dem Vielen,

und das Viele kehrt wieder in die Einheit zurück. Das ist

der grosse Zug des Daseins. Dieser Zug ist ebenso Gesetz

in dem Werden der einzelnen Dinge und Vorgänge. Es wird

alles duich diese entgegengesetzten Bewegungen, das Gewordene

ist deren Ausgleich. Das ist auch beim Denken der Fall.

Das bmipeiv ist das Unterscheiden, das cppäleiv das Ver-

binden, der XÖYocg das Ergebnis.

Den Gegensatz des Heraklit erklärte aber Parmenides

für einen Widerspruch. Der Widerspruch ist der Gegensatz

als Prädikat desselben Subjekts. Das Seiende, das in Raum

und Zeit Identische, kann nicht zugleich Eins und Vieles,

ganz und geteilt, unveränderlich und veränderlich, kurz es

kann kein Werdendes sein. Die Sinneswahrnehmungen, die

Unterschiede in Raum und Zeit, sind ihm Täuschungen, der

Begriff des Seienden die Welt. Zeno analysiert die Begriffe,

die die Unterschiede in Raum und Zeit zum Inhalt haben,

das Viele, die Grösse, die Bewegung, um sie als Widerspruchs-
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voll nachzuweisen und kommt hierbei zu dem Begriff des

absolut, d. h. unendlich, Vielen, und des unendlich Kleinen,

des Diskreten und Kontinuierlichen und zur Verselbständigung

der Ausdehnung und der Bewegung von der Materie, d. h. zu

den reinen Begriffen von Raum und Zeit. Die gemeinschaft-

liche Arbeit der Eleaten ist die Methode der Verbindung der

Begriffe, die Dialektik. Sie haben das Prinzip des Urteilens

in den verschiedeneu Formen des principiuni identitatis, ex-

clusi tertii und contradictionis ausgesprochen, den kate-

gorischen und disjunktiven Schluss und den indirekten Beweis

bewusst gehandhabt und den Gegensatz von Denken und

Wahrnehmen ins Bewusstsein gehoben.

Parallel mit diesem Gedankenaufbau geht ein anderer,

der der Pythagoreer. Die gingen nicht von den stofflichen

Unterschieden und Veränderungen aus, sondern von den ein-

zelnen Dingen, die aus Materie und Form bestehen oder, wie

Philolaos sagt, aus Stetigem und der Grenze.

Das Einzelding wird als Besonderung des Begriffs vor-

gestellt. Das Mass für diese Besonderung ist die Zahl. Aus

ihr als Element setzten sie den Stoff und die Form zusammen,

aber nicht als Summe durch Addition der Einheit, sondern

durch die Teilung der Einheit als Proportion. Und indem

sie das All selber aus Stetigem und Grenze zusammensetzten,

betrachteten sie es nicht nur als die Summe aller Einzeldinge,

sondern übertrugen auf es auch den Begriff der Proportion und

machten es zu einem dadurch gestalteten Einzelwesen, zu einem

KÖ(T|uo(;. Auch Parmenides machte die Welt zu einem Einzel-

dinge, indem er ihr die Kugelgestalt gab, aber das war bei ihm ein

Widerspruch, da er das einzelne Ding verneint; bei den Pytha-

goreern war das aber ganz konsequent, und darum verfolgten

sie den Gedanken, dass die Welt Zahl und Proportion sei, und

bauten die Mathematik, Astronomie und Harnuaiik aus.

Beide Gedankenreihen setzen sich in Empedokles, Anaxa-

goras und den Atomisten fort. Sie suchten vor allem zu be-

greifen, wie die vielen Dinge aus dem Einen Seienden würden.

Darum veränderten sie den Eleatischen Begriff des Seienden

und machten ihn für das Werden passend, indem sie ihm die

Merkmale des Einen und Unbeweglichen nahmen, die Unver-
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änderlicbkeit des urspriiiii;liclien Weseus aber liesseu. Statt

des Einen Seienden nahm Enipedokles vier Elemente, Anaxa-

goras unendlich viele Qualitäten, die Atomisteu unendlich viele

nur durch die Form, Demokrit auch durch die Grösse unter-

schiedene Elemente an. Die Bewegung, durch die die Elemente

zu den Dingen zusammengesetzt werden, ist bei allen der

Wirbel; das Gewordene, das Ding, ein Grössen Verhältnis der

Elemente, bei Empedokles eine Proportion der Elementarteile,

bei Anaxagoras ein Plus eines der unendlichen Qualitäten^ bei

den Atomisten eine Summe gleichartiger Atome. Zugleich

machte Empedokles das Werden zu einer Verursachung, in-

dem er in dem Begriffe der Bewegung die Momente des Be-

wegten und Bewegenden unterschied und damit anfing, die

Veränderung als die Wirkung einer Ursache und die Folge

der Veränderungen als einen Kausalzusammenhang zu fassen,

als die Ursache der Ordnung der Welt aber, die Empedokles

dem Zufall zuschrieb, führte Anaxagoras den bewussten Geist

ein und tat damit den ersten Schritt, die Wissenschaft des

Geistes von der der Natur zu verselbständigen.

Indem so ein Ausgleich zwischen Sein und Werden ge-

funden wurde, war damit der Widerstreit zwischen Denken

und Wahrnehmen noch nicht ausgeglichen.

Die Atomisten haben die Sinneswahrnehmungen ebenso

für Täuschungen erklärt wie die Eleaten, wenn auch aus ver-

schiedenem Grunde. Die Eleaten hoben das Diskrete, die

Einzeldinge, in der Stetigkeit des Einen Seienden auf, die

Atomisten die Stetigkeit der Ausdehnung, wie sie beim Einzel-

ding wahrgenommen wird, durch die unendliche Diskretion

des Seienden. Die Atome, in die sie das Seiende zerlegen,

können niemals ihr selbständiges Sein aufgeben und bilden

deshalb nie miteinander ein stetiges Ganze.

Den Widerstreit haben die Sophisten aufgegriffen und

die Dialektik der Eleaten gerade im Gegensatz zu diesen dazu

verwandt, das identische Seiende und die Erkenntnis durch

das Denken aufzuheben und der Wahrnehmung zu opfern.

Den Gegensatz zwischen Denken und Wahrnehmen

betrachtete man als Widerspruch, weil man nur Materielles

als wirklich seiend und das Wahrnehmende und Denkende
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auch als materiell aiiiiahni. Sokrates löste diesen Wider-

spruch dadurch, dass er das Seiende in jedem Wahr-

genommenen und Einzeldinf!;e als ein Geistiges setzte ohne

Materie und Raum und Zeit, als den Bec^riff des Dinges, und

damit eröffnete er das Problem, nicht einzelne Beg-riffe zu

analysieren, sondern den Begriff als Erkenntuisprinzip über-

haupt zu untersuchen und die ganze AVeit der Begriffe zu

einer Ordnung zu gestalten, wie von den Früheren die

Welt der Dinge als eine Ordnung, ein KÖcriuoq, gedacht

worden war.
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